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PRESENTACIÓN

Los factores de competitividad de 
cada territorio deben ser conocidos y 
analizados al objeto de fomentar ac-
ciones públicas y privadas destinadas 
a incrementar la actividad económica 
de forma sostenible y eficiente en un 
mundo cada vez más interconectado, lo 
que resulta determinante para mantener 
y mejorar el Estado del bienestar.

En este sentido, tal como se señala 
en la introducción de esta obra, “esta 
visión territorial de los procesos de cre-
cimiento permite identifi car las causas 
de las debilidades y oportunidades de 
las economías, y estudiar su relación 
con las políticas, tanto nacionales como 
regionales”, sirviendo, además, como 
herramienta para identifi car las amena-
zas y fortalezas con el objeto de poder 
tomar decisiones y plantear estrategias 
a largo plazo.

Según el Índice de Competitividad 
Global 2017-2018 elaborado por el World 
Economic Forum –centrado en medir el 
dinamismo de las distintas economías 
del mundo–, nuestro país ocupa el puesto 
34 de un total de 137 países analizados, 
si bien obtiene su mejor puntuación 
desde 2009. La competitividad española 
se ve lastrada fundamentalmente por 

el empleo, el retardo innovador y el en-
torno macroeconómico (défi cit y deuda 
pública). Entre los diferentes elementos 
que podrían ayudar a mejorar la posi-
ción de España dentro en este ranking, 
uno fundamental es el incremento de la 
competitividad de las regiones que la 
componen, ya que –como se señala en 
esta publicación– “el grado de autonomía 
y la capacidad de decisión que tienen las 
Comunidades Autónomas para impulsar 
el crecimiento económico y bienestar de 
los ciudadanos coadyuvan en un impor-
tante grado de infl uencia en la compe-
titividad de las regiones y, fi nalmente, 
en la nacional”. La puesta en marcha de 
medidas de política económica encami-
nadas a mejorar la competitividad  pasa 
por profundizar en el análisis de las áreas 
que determinan la capacidad real de las 
distintas regiones de un país, ya que 
un mayor conocimiento de las mismas 
favorecerá la generación de propuestas 
(públicas y privadas) en los diferentes 
ámbitos de actuación. 

Con este objeto ha nacido este 
Índice de Competitividad Regional 2017. 
Análisis dinámico de la competitividad 
regional en España en el periodo 2008-
2016 –publicado por el Consejo General 
de Economistas de España en colabora-
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ción con el Consejo Económico y Social 
de la Región de Murcia–, estudio este que 
va mucho más allá de la mera elaboración 
de un ranking de las 17 Comunidades Au-
tónomas, ya que, por una parte, identifi ca 
los ámbitos de la economía en los que 
existen ventajas o deficiencias a nivel 
regional –con la finalidad de detectar 
oportunidades que fortalezcan la pro-
ductividad empresarial y el bienestar de 
los ciudadanos, así como el crecimiento 
económico y la generación de empleo–, y, 
por otra, analiza y cuantifi ca los cambios 
experimentados en los diferentes ejes 
competitivos y las tendencias a medio 
plazo (gracias a la utilización de una 
metodología muy novedosa), constitu-
yendo una herramienta útil para la toma 
de decisiones en el ámbito de la política 
económica.

Muy acertada resulta también, a mi 
entender, la elección del periodo de es-
tudio (2008-2016), que permite analizar la 
desigual incidencia de las fases del ciclo 

económico sobre la competitividad, así 
como su impacto en la posición absoluta 
y relativa de las CCAA españolas.

Para concluir esta presentación, 
solo me resta felicitar al equipo de inves-
tigación de este Índice de Competitividad 
Regional –formado por un reputado 
grupo de profesores de la Universidad 
de Murcia– por el escrupuloso trabajo 
técnico que han realizado, y al Consejo 
Económico y Social de la Región de Mur-
cia, así como al Colegio de Economistas 
de la Región de Murcia, por haber lanzado 
esta iniciativa en la que hemos tenido 
el placer de colaborar y que esperamos 
que, al igual que el resto de proyectos 
en los que participa el Consejo General 
de Economistas de España, sirva para la 
refl exión en el ámbito de la economía en 
atención al interés general.  

Valentín Pich Rosell
Presidente del Consejo General de 

Economistas de España 



PRESENTACIÓN

El Consejo Económico y Social de 
la Región de Murcia (CESRM) es un ór-
gano consultivo del gobierno regional 
en materia socioeconómica y laboral, 
constituido como cauce de participación 
de los agentes sociales y económicos en 
la planifi cación y realización de la política 
económica en ese ámbito territorial. Tal 
y como expresó en su primera toma de 
posesión nuestro querido e inolvidable 
Antonio Reverte, presidente del orga-
nismo durante más de cuatro lustros, el 
Consejo “debe de posibilitar el encuentro 
constante de los representantes de las 
fuerzas económicas y sociales más sig-
nifi cativas de esta Comunidad Autónoma, 
con el fin de lograr el mayor consenso 
posible tanto en el diagnóstico de las 
diferentes situaciones que se puedan pre-
sentar como las actuaciones que puedan 
derivarse de dicho diagnóstico”.

Lo intentamos, desde luego. Y 
también lo conseguimos con razona-
ble grado de éxito en los trabajos que 
imperativamente realizamos siguiendo 
las funciones prescritas en nuestra ley 
de creación. Por un lado, mediante la 
emisión de dictámenes sobre los ante-
proyectos de ley, proyectos de decreto 
y planes generales del gobierno regional 
en materia económica, social y laboral. 

Y por otro elaborando anualmente una 
memoria que refl eja las consideracio-
nes de la institución en esas áreas. 
Pero también nos atribuye la ley otro 
cometido, la promoción de los estudios 
que se consideren convenientes sobre 
aspectos sociales y económicos de la 
vida regional.

Ha sido pródigo el Consejo en el de-
sarrollo de esta actividad que comenzó 
pronto, muy poco después de su puesta 
en marcha, con investigaciones sobre 
temas de gran trascendencia regional 
entonces y ahora, como fueron los dedi-
cados a analizar la economía irregular, la 
escasez de recursos hídricos, o —todavía 
en un estado incipiente cuya relevancia 
confi rmó el tiempo posteriormente— la 
inmigración, por citar algunos de los 
primeros. Luego han venido muchos 
más, recientemente bajo el formato de 
Cuadernos, y en todos ellos se ha pro-
curado ofrecer un análisis técnicamente 
riguroso, objetivo, que fomentase el de-
bate y del que se derivaran propuestas 
aplicables de política socioeconómica.

Este estudio, “Índice de Competi-
tividad Regional 2017. Análisis dinámico 
de la competitividad regional en España 
en el periodo 2008-2016”, constituye una 
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singularidad porque surge en el marco 
de un convenio de colaboración con el 
Colegio de Economistas de la Región 
de Murcia, a iniciativa de este. Aceptada 
inmediata y unánimemente porque había 
argumentos consistentes para ello.

Uno, sin duda, el aprecio hacia el 
Colegio, que desarrolla una importante 
labor en apoyo, asesoramiento y forma-
ción de sus colegiados pero también 
una encomiable actividad de impulso 
de la investigación orientada al mejor 
conocimiento de la realidad económica 
regional, objetivo que compartimos. 
Algunos de sus trabajos, como el Ba-
rómetro del Colegio o la Revista de 
Economía, son también referencia en 
la Comunidad Autónoma, y fuera de ella, 
para quienes se dedican a la gestión 
política o económica.

Otro determinante, por supuesto, 
es el interés del estudio, la elaboración 
de un indicador sintético que permite 
analizar la competitividad de las comu-
nidades autónomas. Ahora bien, con una 
metodología que posibilita no solo la or-
denación de los resultados sino, además, 
saber cómo ha sido su evolución en un 
periodo de tiempo —la crisis y posterior 
reactivación económica en este libro—, 
y la detección de qué componentes del 
Índice han incidido más en esa dinámica.

Primordial asimismo es la elevada 
profesionalidad del equipo técnico en-
cargado de la elaboración del trabajo, 
algunos de cuyos miembros ya habían 
participado previamente en estudios 
emprendidos por el CESRM. Lo forman, 
junto al director del Servicio de Estudios 
del Colegio, un grupo de profesores de 

la Facultad de Economía y Empresa de 
la Universidad de Murcia, todos con una 
trayectoria de reconocida solvencia en 
investigación económica lo que consti-
tuía un excelente aval y el presagio de un 
informe de calidad y útil.

Un elemento adicional confería aún 
mayor relevancia a la idea propuesta por 
el Colegio de Economistas de Murcia y al 
posterior acuerdo de colaboración con 
el CESRM. Este libro es solo la primera 
fase de un proyecto más amplio. No es 
el fi n sino el principio de un proceso que 
proseguirá con la creación de un portal 
web de competitividad, compuesto de 
una base de datos que actualizará las 
estadísticas de las variables que sus-
tentan la confección del Índice y faci-
litará su reelaboración en anualidades 
posteriores.

Con satisfacción puedo afirmar 
que la lectura del estudio supera holga-
damente las expectativas iniciales. El 
equipo investigador, en efecto, ha rea-
lizado un trabajo técnicamente riguroso 
que profundiza en el conocimiento de 
la competitividad regional y hace más 
comprensible la situación actual de la 
economía española, sus desequilibrios 
territoriales y las causas que los generan. 
Y consecuentemente descubre zonas en 
las que la política económica debiera de 
intervenir para promover la convergencia 
regional de renta, fortalecer la cohesión 
social y acrecentar el bienestar de la 
sociedad.

José Luján Alcaraz
Presidente del Consejo Económico

y Social de la Región de Murcia
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Por tres razones sustantivas, la obra 
que abren estas breves líneas se hace 
acreedora de una rotunda felicitación. 

La primera atiende a la suma de pro-
pósitos y voluntades que está en su ori-
gen y en su gestación, reuniendo ámbitos 
institucionales —el triángulo formado por 
Consejo Económico y Social, Colegio de 
Economistas y Universidad de Murcia— 
de distinta naturaleza y función, con la 
cobertura, más que idónea, del Consejo 
General de Economistas para facilitar 
su culminación. Una magnífi ca muestra 
de actitud participativa y capacidad de 
aunar iniciativas y esfuerzos en pro de 
objetivos de interés general. Frente a lo 
que tantas veces es pauta habitual entre 
nosotros, el querer cada cual —se trate 
de entidades públicas o corporaciones 
de derecho privado— hacer en solitario el 
camino sin compartir esfuerzos ni even-
tuales logros, este trabajo constituye una 
excelente prueba de lo fructífero que 
resulta promover la colaboración. Una 
puesta en común ejemplar, que queda 
reforzada en el vértice universitario por 
la participación en el equipo investigador 
de profesores de dos diferentes departa-
mentos: el de Economía Aplicada y el de 
Métodos Cuantitativos para la Economía 
y la Empresa.

La segunda razón no es menos des-
tacable: la visión abarcadora de toda la 
realidad española. El análisis comparado 
de la competitividad regional en España 
acaso podría haberse circunscrito a 
las regiones que, por nivel de riqueza o 
rasgos estructurales, presentan cier-
ta afinidad con la Región de Murcia; 
probablemente así hubiera sido menos 
complejo el proceso de elaboración y 
más agradecidas algunas conclusiones. 
Los promotores del estudio y el equipo 
de investigación han optado por elevar la 
mirada —alentados por el apoyo ofrecido 
por el Consejo General de Economistas—, 
estudiando todas las Comunidades Au-
tónomas. El resultado es un utilísimo 
análisis que ofrece una visión general 
—combinando pormenor descriptivo y 
agudeza explicativa— de la competiti-
vidad de la economía española a escala 
territorial, esto es, por Comunidades 
Autónomas. 

La tercera razón, en fi n, es la ambi-
ción intelectual del trabajo realizado. No 
es casual: un objetivo bien defi nido y un 
buen equipo de investigación al que se 
le proporcionan los medios adecuados. 
Empeño logrado. No es una afi rmación 
retórica. Tanto por lo novedoso del plan-
teamiento, como por la impecable articu-
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lación sistemática; tanto por pulcritud en 
la exposición de las fuentes empleadas, 
como por la relevancia de los hallazgos, 
es una obra bien conseguida, un trabajo 
bien hecho.

Añadiré para terminar una míni-
ma nota a propósito de la posición, en 
particular, de la Región de Murcia en 
el escenario comparado que aquí se 
presenta. Innegable su posición reza-
gada en el marco nacional español, este 

estudio aporta razones fundadamente 
esperanzadoras, al detectar que, tanto 
en innovación y capital humano, como 
en propensión exportadora, la economía 
de Murcia presenta un más que notable 
comportamiento. Prometedores rasgos, 
claves para ganar el futuro.

José Luis García Delgado
Profesor Honoris Causa por la

Universidad de Murcia
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En la actualidad, son numerosas 
las aproximaciones teóricas y empíricas 
sobre el desarrollo económico que tra-
tan de dar respuesta a cuestiones tales 
como la infl uencia de la política econó-
mica en el crecimiento a largo plazo o 
las razones que justifi can que algunas 
regiones sean más ricas que otras.

En muchos casos, estos enfoques 
inciden en la creciente importancia del 
desarrollo endógeno, según el cual as-
pectos como la dinámica de la población, 
el conocimiento y el progreso tecnológi-
co, los rendimientos de los factores pro-
ductivos y la inversión en capital físico y 
humano de un territorio juegan un papel 
crucial en la consecución de mayores 
niveles de bienestar. Concretamente, 
recientes investigaciones empíricas evi-
dencian una fuerte correlación entre el 
crecimiento económico y determinados 
factores como la presión fi scal, el capital 
público, la salud, la educación (capital 
humano), la innovación, la tecnología o 
las instituciones.

Esta visión territorial de los proce-
sos de crecimiento permite identifi car 
las causas de las debilidades y opor-
tunidades de las economías y estudiar 
su relación con las políticas, tanto 

nacionales como regionales, es decir, 
el conocimiento de las variables que 
caracterizan un territorio puede servir 
para defi nir un entorno como atractivo 
en términos económicos.

En este contexto, la competitividad 
se ha convertido en un concepto de gran 
importancia en las sociedades actuales 
por sus repercusiones en el crecimiento 
de los países y, por ende, en el bienestar 
de sus ciudadanos, sirviendo además 
como herramienta para identificar las 
fortalezas y debilidades de un espacio 
económico con el objetivo de plantear 
estrategias a largo plazo.

Como se señala en la abundante 
literatura existente sobre la competitivi-
dad, desde una perspectiva empresarial 
o microeconómica, su concreción y 
medición pueden ser relativamente 
sencillas, materializándose en la capa-
cidad para crecer siendo rentables. Sin 
embargo, y a pesar de su importancia, 
en el ámbito territorial su defi nición es 
más imprecisa llegando a calificarse 
como término ambiguo, difuso y de 
compleja medición. Incluso, su mera 
validez académica ha sido discutida 
por algunos autores en tanto que, por 
ejemplo, difícilmente puede aplicarse 

INTRODUCCIÓN
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el criterio de supervivencia a un país o 
región, ni tampoco es factible evaluar 
las posibles pérdidas.

En todo caso, el concepto de com-
petitividad ha evolucionado desde una 
defi nición sencilla basada en un mero 
desarrollo de la actividad exportadora 
impulsada por unos reducidos costes de 
producción, hasta la inclusión de multi-
tud de aspectos de diversa naturaleza. 

A pesar de las dificultades que 
entraña, su relevancia en la toma de 
decisiones y el hecho de que se haya 
convertido en un objetivo central de 
la política económica justifi ca que en 
la actualidad se siga trabajando en la 
acotación del término, así como en su 
medición y en la obtención de resultados 
que posibiliten un mejor conocimiento 
de la realidad económica actual y de sus 
posibles tendencias. 

En este sentido, más allá del tradi-
cional análisis de las ventajas compara-
tivas ligadas a precios y costes, parece 
evidente que el fomento de la competiti-
vidad requiere actuar en diferentes ám-
bitos y niveles, vinculándola a factores 
tales como el desarrollo tecnológico, la 
educación, la existencia de instituciones 
sólidas, la calidad en la producción o las 
infraestructuras.

Según el Índice de Competitividad 
Global (Global Competitiveness Index), 
que anualmente elabora el World Eco-
nomic Forum (WEF), España ocupa el 
puesto 34 de los 137 países analizados en 
la edición de 2017. Para mejorar la com-
petitividad de España se hace impres-
cindible aumentar la de sus regiones, por 
lo tanto parece necesario profundizar en 

el estudio de las áreas donde la política 
económica regional tiene mayor inciden-
cia. En consecuencia, podemos concluir 
que el grado de autonomía y la capacidad 
de decisión que tienen las Comunidades 
Autónomas para impulsar el crecimiento 
económico y el bienestar de los ciudada-
nos coadyuvan en un importante grado 
de infl uencia en la competitividad de las 
regiones y, fi nalmente, en la nacional.

Si se asume la necesidad de poner 
en marcha medidas de política económi-
ca que ofrezcan alternativas y solucio-
nes para mejorar la competitividad de 
los países, se hace también imprescindi-
ble profundizar en el análisis de las áreas 
que determinan la capacidad real de las 
distintas regiones de un país y que son 
críticas para la competitividad regional. 
Un mayor conocimiento de las mismas 
favorecerá la generación y puesta en 
práctica de propuestas, tanto públicas 
como privadas, en los diferentes ámbi-
tos de actuación.

Partiendo de esta demanda, el Con-
sejo Económico y Social de la Región de 
Murcia y el Colegio de Economistas de 
la Región de Murcia decidieron promover 
un proyecto conjunto con el objetivo de 
analizar la competitividad regional en 
España.

El presente informe es el primer 
resultado de dicho proyecto, habién-
dose elaborado con el objetivo princi-
pal de construir un indicador sintético 
que permita analizar la evolución más 
reciente de la competitividad de las 17 
Comunidades Autónomas (en adelan-
te, CCAA) en el periodo 2008-2016, así 
como dar cuenta de su situación actual 
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y su posición relativa detallada en los 
diferentes ejes seleccionados.

A pesar de existir algunas propues-
tas similares en España, el indicador que 
aquí se propone es novedoso en tanto 
que utiliza un criterio de agregación 
objetivo, el método DP2, que además, 
merced a una interesante modifi cación 
metodológica, posibilita la medición 
dinámica de la competitividad regional 
y, por tanto, supera la mera obtención 
de un ranking difícilmente comparable 
con rigor entre años.

Además, la elección del periodo de 
estudio, 2008-2016, permite estudiar la 
desigual incidencia de las fases del ciclo 
económico sobre la competitividad, así 
como su impacto en la posición absoluta 
y relativa de las CCAA españolas.

Este planteamiento general se con-
creta y estructura de la siguiente mane-

ra. En el capítulo primero se aborda la 
defi nición del término competitividad 
y sus diferentes acepciones a partir de 
la revisión de la literatura. El capítulo 
2 acomete las cuestiones metodoló-
gicas, enfatizando en las experiencias 
previas y detallando el criterio elegido 
en este trabajo, la distancia DP2, y su 
concreción en el Índice de Competiti-
vidad Regional (ICREG). En el capítulo 
3 se ofrece una visión general de las 
CCAA a partir de la descomposición del 
PIBpc. A continuación, el capítulo 4 se 
dedica al análisis pormenorizado de los 
resultados a partir de la clasifi cación 
por niveles y de la evolución del ICREG, 
el cual da paso al apartado dedicado 
a las conclusiones. Finalmente, como 
apéndice se recoge el informe detallado 
de la Región de Murcia, como ejemplo 
de las posibilidades que brinda esta 
herramienta.



1.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

La competitividad se ha convertido 
desde la década de los 90 del siglo XX 
en un término recurrente en la literatura 
académica, así como en el debate social 
y político. Si bien el estudio de las venta-
jas comerciales de los países se remonta 
a varios siglos atrás, el uso generalizado 
del término competitividad y el recurso a 
sus causas e implicaciones para explicar 
la situación y evolución de las economías 
modernas han proliferado en las últimas 
tres décadas.

Así, el concepto de competitividad, 
aplicado al ámbito empresarial, nacional 
o regional, es objeto de interés creciente 
para los gobernantes y más aún en un 
contexto de globalización e integra-
ción de los mercados. Aunque fue en 
Estados Unidos donde la preocupación 
por la competitividad adquirió mayor 
envergadura desde finales de los 80, 
rápidamente este interés se extendió a 
Europa1, al conjunto de la Organización 

1 En junio de 1993, el entonces Presidente de la 
Comisión Europea, el francés Jacques Delors, 
en su discurso ante los líderes de los países 
miembro de la UE reunidos en Copenhague, 
al referirse al problema del desempleo en 
Europa señaló que la raíz estaba en la falta de 
competitividad respecto de los Estados Unidos 

para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE), e incluso a las eco-
nomías menos avanzadas, en particular 
las latinoamericanas2.

Citando a Chudnovsky y Porta (1991): 
“La competitividad internacional (en 
adelante CI) es uno de los temas que ha 
adquirido mayor relevancia en el debate 
académico y en las prioridades de la políti-
ca económica (…). El lento crecimiento de 
la economía mundial y la exacerbación de 
la competencia que ha traído aparejada la 
revolución tecnológica y la desregulación 
de ciertos mercados, (…) sumada a la 
pérdida de la hegemonía norteamericana 
y al ascenso de Japón y los NIC asiáticos 
en el escenario internacional son algunos 
de los principales factores que explican 
la importancia que ha adquirido la CI 

y Japón y que la solución consistía en adelantar 
un programa de inversión en infraestructura y 
alta tecnología.

2 Son muy numerosos los trabajos de académi-
cos latinoamericanos sobre competitividad, así 
como notorios algunos de los proyectos institu-
cionales que se han desarrollado, entre los que 
destaca el Consejo Privado de Competitividad 
(CPC), como organización sin ánimo de lucro 
cuyo objeto es contribuir de manera directa en 
la articulación de estrategias que, en el corto, 
mediano y largo plazo, permitan lograr mejoras 
signifi cativas en el nivel de competitividad de 
Colombia. https://compite.com.co/

Capítulo 1. 
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como preocupación empresarial y de los 
gobiernos, dando lugar a una creciente 
literatura académica”.

A pesar de que algunos autores han 
puesto en duda la propia consistencia del 
término competitividad3, son numerosos 
los trabajos y estudios que abordan de 
manera directa o indirecta el papel de la 
competitividad en el proceso de creci-
miento económico, mejora del bienestar 
y en la generación de empleo, así como 
aquellos que tratan de acotar la defi ni-
ción de este concepto. Al amparo de esta 
creciente “popularidad” también se han 
desarrollado diversos proyectos con el 
objetivo de cuantifi car las posiciones en 
términos competitivos tanto de países 
como de regiones mediante índices de 
competitividad.

A modo de ejemplo, en el contexto 
europeo la competitividad ha pasado a 
ser uno de los ejes fundamentales de 
la política regional. Hace ya más de una 
década, el Tercer Informe sobre Cohe-
sión Económica y Social4 señalaba, al 
referirse a las disparidades regionales, 
que éstas se derivaban de “defi ciencias 
estructurales en factores clave de compe-
titividad: dotación inadecuada de capital 
físico y humano (…), falta de capacidad 
innovadora, de apoyo empresarial efi caz 
y un bajo nivel de capital ambiental”.

En la cumbre de Lisboa de marzo 
de 2000, los Jefes de Gobierno de la UE 
acordaron un nuevo objetivo estratégico 
para la Unión Europea5: convertirla en la 

3 Véase, por ejemplo, Krugman (1994).
4 Comisión Europea (2004).
5 http://www.consilium.europa.eu/es/uedocs/cms_

data/docs/pressdata/es/ec/00100-r1.es0.htm

economía más competitiva del mundo 
antes de 2010. El objetivo declarado en 
dicha cumbre fue el de hacer de la UE 
“la economía basada en el conocimiento 
más competitiva y dinámica del mundo, 
capaz de crecer económicamente de 
manera sostenible con más y mejores 
empleos y con mayor cohesión social”.

El Consejo Europeo celebrado el 17 
de junio de 2010 decidió adoptar Europa 
20206 como estrategia para el empleo y 
un crecimiento inteligente, sostenible 
e integrador. En sus conclusiones se 
señala que esta estrategia “contribuirá a 
que Europa se recupere de la crisis y salga 
más reforzada, tanto en el ámbito interno 
como en el internacional, impulsando la 
competitividad, la productividad, el po-
tencial de crecimiento, la cohesión social 
y la convergencia económica”.

Más recientemente, el Plan de In-
versiones para la Unión Europea7 (“Plan 

6 La Estrategia Europa 2020 es la agenda de 
crecimiento y empleo de la UE en esta década. 
De forma sintética, sus objetivos son:
— Tasa de ocupación del 75% de las personas 

entre 20 y 64 años.
— Inversión del 3% del PIB de la UE en I+D.
— Emisiones de gases de efecto invernadero 

un 20% menores a los niveles de 1990.
— 20% de energías renovables.
— Incremento del 20% de la efi ciencia ener-

gética.
— Porcentaje de abandono escolar inferior al 

10%.
— Mínimo del 40% de las personas entre 30 y 

34 años con estudios superiores fi nalizados.
— Al menos 20 millones de personas menos 

en situación o riesgo de pobreza o exclusión 
social.

7 Propuesto por la Comisión Europea en noviem-
bre de 2014, se centra en la eliminación de 
los obstáculos para la inversión, la visibilidad 
de los proyectos de inversiones, la asistencia 
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Juncker”), que pretende respaldar la 
inversión en la economía real y crear un 
entorno propicio a la inversión a través 
de la movilización de 315 millardos de 
euros en tres años, atribuye a la com-
petitividad un importante papel en el 
proceso de crecimiento y creación de 
empleo. 

De hecho, tal como se señala en 
el documento Getting Europe investing 
again: the Investment Plan for Europe8: 
“(…) una de las 10 prioridades de la Comi-
sión Juncker ha sido impulsar la creación 
de empleo mediante el fortalecimiento de 
la competitividad de Europa y estimulan-
do la inversión”.

En España, el Ministerio de Econo-
mía, Industria y Competitividad, entre 
cuyas competencias se encuentra “la 
propuesta y ejecución de la política del 
Gobierno en materia económica y de 
reformas para la mejora de la competiti-
vidad (…)”, aprobó en septiembre de 2017 
el Plan Integral de Apoyo a la Competiti-
vidad del Comercio Minorista9.

Igualmente, la Secretaría General 
de Industria y de la Pequeña y Mediana 
Empresa, dependiente del Ministerio de 
Energía, Turismo y Agenda Digital, puso 

técnica a los mismos y el uso inteligente de 
los recursos fi nancieros tanto nuevos como 
existentes.

8 Para un mayor detalle, véase https://ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/fi-
les/201611_europe_investing_again_en.pdf

9 Este plan pretende desarrollar actuaciones con 
repercusión en el apoyo a la modernización e 
innovación del comercio minorista de nues-
tras ciudades, con el objetivo de potenciar la 
competitividad de los comercios en un entorno 
seguro, la innovación y desarrollo tecnológico 
de las pymes, su capacitación y creación de 
empleo.

en marcha en abril de 2017 la actualiza-
ción del marco normativo10 iniciado en 
2013 relativo a la fi nanciación de proyec-
tos de inversión para la mejora de la com-
petitividad industrial o que contribuyan a 
la reindustrialización, cuya fi nanciación 
supera en la actual convocatoria los 600 
millones de euros.

Finalmente, sin ánimo alguno de 
exhaustividad, y con el único objetivo 
de señalar algunos ejemplos que ponen 
de relieve el importante papel de este 
término, en el marco del Plan Integral 
de Política industrial 2020 (PIN 2020), 
en 2011 se aprobaron las bases para las 
ayudas al fomento de la competitividad 
de sectores estratégicos industriales11 
y, de igual forma, en 2009 se aprobó 
El Plan de Competitividad del Sector 
Automoción12.

En síntesis, tal y como señala Ber-
dugo (2014): “Hoy todo el mundo habla de 
competitividad. Se oye decir: hay que ser 
competitivos. La consigna es: competir 
o morir”.

10 Orden de 4 de abril de 2017 por la que efectúa 
la convocatoria de concesión de apoyo fi-
nanciero a la inversión industrial en el marco 
de la política pública de reindustrialización y 
fortalecimiento de la competitividad industrial 
en el año 2017.

11 Orden ITC/2366/2011, de 30 de agosto, por la 
que se establecen las bases reguladoras de las 
ayudas para la realización de actuaciones en 
el marco de la política pública para el fomento 
de la competitividad de sectores estratégicos 
industriales para el período 2012-2015.

12 Orden ITC/21/2009, de 16 de enero, por la que 
se establecen las bases reguladoras, y se 
efectúa la convocatoria de las ayudas para la 
realización de actuaciones en el marco del Plan 
de Competitividad del Sector Automoción.
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1.2. EL TÉRMINO COMPETITIVIDAD

La actual globalización de la eco-
nomía mundial obliga a las empresas y, 
en consecuencia, a los países a afrontar 
debilidades y amenazas que son el re-
sultado de la compleja adaptación a las 
nuevas condiciones del mercado y que 
llevan a situaciones no competitivas que 
van más allá de los aspectos considera-
dos por las teorías clásicas de comercio 
internacional13.

Como se ha señalado, el incremento 
sostenido de la competitividad se ha con-
vertido en un requisito indispensable para 
el crecimiento y para la propia viabilidad de 
las unidades productivas14, y ello ha traído 
consigo la inquietud de los gobernantes 
por conocer los niveles de competitividad 
que tienen las regiones o naciones y, por 
tanto, el estado de desarrollo en el que se 
encuentran sus economías.

No obstante, a pesar del uso fre-
cuente del término competitividad y de 
la proliferación de estudios referidos al 
mismo, su defi nición sigue siendo objeto 
de controversia en el entorno académi-
co. Si bien es cierto que su acotación en 
el ámbito microeconómico o empresarial 
goza de una aceptación generalizada, no 
ocurre lo mismo cuando se refi ere al en-
torno territorial, sea regional o nacional, 
y ello a pesar de ser un objetivo central 
de la política económica15.

13 La teoría económica clásica basa las venta-
jas de una región o un país en la abundante 
dotación de factores básicos de producción 
(mano de obra y capital) y, sobre todo, en la 
abundancia relativa de recursos naturales.

14 Rojas y Sepúlveda (1999).
15 Precisamente ésta es una de las razones por 

las cuales la definición de competitividad 

De forma muy explícita, Muller 
(1995) se refi ere a esta indefi nición en los 
siguientes términos: “Existen palabras 
que tienen el don de ser excepcional-
mente precisas, específi cas y, al mismo 
tiempo, extremadamente genéricas, 
ilimitadas; altamente operacionales y 
medibles, y, al mismo tiempo, conside-
rablemente abstractas y extensas. Sin 
embargo, cualquiera que sea el caso, 
estas palabras tienen el privilegio de 
moldear conductas y perspectivas, así 
como, pareciéndose más a herramien-
tas de evaluación, ejercer infl uencia en 
la vida práctica. Una de éstas palabras 
mágicas es ‘competitividad’”.

En el mismo sentido, Mancha, Mos-
coso y Santos (2016) afi rman que la com-
petitividad se constituye en un concepto 
algo difuso y de compleja medición por 
lo que “resulta ciertamente peligroso fun-
damentar el objetivo clave de la política 
económica en un concepto tan dúctil y 
que admite interpretaciones diversas”.

En consecuencia, varios autores, 
entre ellos Lombana y Rozas (2009), 
Romo y Musik (2005) o Rojas y Sepúlveda 
(1999), defienden que antes de definir 
el término competitividad es preciso 
determinar el nivel de análisis16. Para 
estos autores, la confusión o ambigüe-
dad tiene su origen en el hecho de que 
no se reconocen los distintos niveles de 

aplicada al ámbito territorial es menos clara y 
más difusa y controvertida, ya que difícilmente 
puede aplicarse a un territorio el criterio de su-
pervivencia, como tampoco es factible evaluar 
con claridad sus “ganancias” o “pérdidas”.

16 El nivel de análisis es el espacio analítico en el 
cual agentes económicos se ubican de acuerdo 
a su nivel de agregación.
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estudio y, consecuentemente, no se han 
elaborado defi niciones adecuadas para 
cada uno de ellos.

Así, aunque el éxito empresarial 
sigue considerándose el eje fundamen-
tal para el desarrollo de las naciones, 
la competitividad no se mueve en un 
solo ámbito, sino que se desarrolla en 
diferentes esferas, por ejemplo, empre-
sarial, industrial, regional o nacional17. 
Un enfoque sistémico del término alude 
a diferentes niveles de análisis: nivel 
macro, nivel meso y nivel micro18.

En el ámbito o nivel macro se inclui-
rían las variables macroeconómicas bajo 
el control del Estado, como la deuda y 
el défi cit público, la infl ación, el tipo de 
cambio o el tipo de interés, así como 
factores externos como los precios 
internacionales. Igualmente, también 
tendrían cabida factores socioeconó-
micos relativos a las preferencias de los 
consumidores, características y tamaño 
de la demanda, etc. Este nivel se puede 
identifi car con el concepto de competi-
tividad nacional.

En el nivel meso, destacan elemen-
tos como el stock de infraestructuras, la 
formación de la población, la estructura 
productiva y empresarial, las redes in-
dustriales y logísticas o la estabilidad 
institucional. Este ámbito se corres-
pondería con la competitividad regional 
e industrial.

Por último, en el nivel micro se 
identifi can factores que condicionan el 
comportamiento de la empresa, como la 

17 Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer 
(1996) y Romo y Musik (2005).

18 Borozan y Strossmayer (2008).

productividad, la estructura de costes, 
los esquemas organizativos, la innova-
ción, la gestión empresarial, el tamaño 
de empresa, la diversifi cación y el control 
de calidad, los esquemas de comercia-
lización, etc. Este nivel está asimilado a 
la competitividad empresarial.

En resumen, el modelo de compe-
titividad sistémica identifi ca factores o 
variables que determinan un marco con-
textual enmarcado en estas tres esferas, 
correspondiendo a cada nivel de análisis 
diferentes estrategias e instrumentos, 
así como distintas variables analíticas19.

1.2.1. Ventajas comparativas y 
ventajas competitivas

Antes de profundizar en los tres 
niveles analíticos, empresa, región y 
país, resulta conveniente diferenciar con 
claridad la ventaja comparativa frente a 
la ventaja competitiva20.

De forma muy somera, la teoría 
clásica de la ventaja comparativa21 plan-
tea que un país tendría dicha ventaja 
en la producción de un bien si el coste 
de oportunidad de producir ese bien en 
términos de otros bienes es menor en 
ese país que en sus competidores. Así, la 
ventaja comparativa es impulsada por las 
diferencias en los costes de los inputs, 
intermedios o primarios, como la mano 
de obra o el capital.

19 Esser y otros (1995).
20 Romo y Musik (2005).
21 Desarrollada por David Ricardo a comienzos 

del siglo XIX (Principios de Economía Política y 
de Tributación, 1817) y reformulada por autores 
como Haberler, Grubel y Lloyd, Heckscher y 
Ohlin o Krugman y Obstfeld, entre otros. 
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Desarrollos posteriores22 explican 
la ventaja por los costes marginales 
de oportunidad en la producción de los 
bienes comercializables, los cuales de-
penden de la productividad relativa de las 
empresas que producen un bien respec-
to a las que producen otros bienes dentro 
del mismo país. Así, serían las empresas 
del mismo país las que competirían entre 
sí por los recursos disponibles dando 
lugar al patrón de especialización23.

Desde esta perspectiva, las ganan-
cias del comercio serían el resultado de 
una asignación efi ciente de los recursos 
y no se obtendrían necesariamente en 
detrimento de otros países con peor 
dotación o menor productividad, con lo 
que se descarta la “lucha” entre países y 
la consiguiente comparación entre ellos 
en estos términos.

Con la globalización, la irrupción 
de elementos innovadores ligados a las 
TIC o los nuevos patrones de consumo, 
se hizo necesario un replanteamiento 
conceptual, donde las ventajas com-
parativas como motores de desarrollo 
han evolucionado hacia las ventajas 
competitivas.

La incorporación de las ventajas 
competitivas en el estudio del éxito o 
fracaso de los países en los mercados 
internacionales sienta las bases de 
las nuevas teorías24, sirviendo así de 
complemento al tradicional enfoque de 
ventajas comparativas.

22 Una sencilla revisión de las teorías del comer-
cio puede consultarse en González Blanco 
(2011).

23 Reig y otros (2007).
24 Véase, por ejemplo, Porter (1991).

Según este enfoque, las ventajas 
competitivas se crearían a partir de la 
diferenciación del producto y de la re-
ducción de costes, siendo esenciales la 
tecnología, la capacidad de innovar o los 
factores especializados. Estos factores 
no son “heredados”, sino que se crean y 
surgen de habilidades específi cas que 
derivan del sistema educativo, del “know-
how” tecnológico, de las infraestructuras 
básicas y especializadas, de la investiga-
ción e innovación, de la calidad del factor 
humano o de la cobertura de servicios 
públicos de apoyo, entre otros25.

No obstante, ambas teorías no de-
ben ser consideradas como sustitutivas, 
sino como complementarias. De alguna 
forma, la incapacidad de la teoría de 
las ventajas comparativas para explicar 
totalmente el éxito en términos de co-
mercio internacional de un territorio, es 
solventada mediante la consideración de 
las características específi cas del mismo 
o, lo que es igual, mediante las ventajas 
competitivas. 

Como señalan Mahmood y Ezeala-
Harrison (2000), “La noción de ventaja 
comparativa es basada en la posición de 
la dotación de factores de un país (…). A 
diferencia de la ventaja comparativa, la 
ventaja competitiva es creada y apropiada 
por fi rmas individuales (…). Claramente, 
uno no debe escoger entre uno de los dos 
paradigmas, pues no son ni mutuamente 
exclusivos ni explícitamente separables. 
Entonces, podemos sostener que es 
inapropiado presentar a la ventaja com-
petitiva como una alternativa (sustituta) 
de la ventaja comparativa. Las dos teorías 

25 Rojas y Sepúlveda (1999).
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tienen que ser debidamente vistas como 
complementos más que como compe-
tidores en la formulación de políticas 
comerciales e industriales”.

Es en este contexto en el que cobra 
particular relevancia la aportación de 
Porter (1991), al incorporar las “bases de 
una nación” como elementos determi-
nantes de su competitividad, ofreciendo 
una vía alternativa para explicar el éxito 
de un territorio centrada en las ventajas 
competitivas de las empresas.

Según este autor, la base nacional 
permite crear un entorno en el que las 
empresas desarrollan y acumulan activos 
o habilidades especializados para incre-
mentar su ventaja, merced a lo cual co-
bra de nuevo sentido la comparabilidad 
de naciones en términos competitivos, 
así como la obtención de ranking en vir-
tud de la mayor o menor competitividad.

En este enfoque, las empresas de un 
país o región deben pasar de competir 
sobre la base de la reducción de costes 
(ventajas comparativas) a hacerlo sobre 
ventajas competitivas que surjan de 
“productos y procesos únicos”. En otros 
términos, dejar de depender de la mano 
de obra barata y poco califi cada en favor 
de la capacitación de los trabajadores 
y de un mayor esfuerzo tecnológico 
(introducción, creación y difusión) para 
aumentar la productividad.

1.2.2. Competitividad empresarial

Respecto al término competitivi-
dad referido al ámbito empresarial o 
microeconómico existe cierto consenso 
al defi nirlo como la capacidad de man-
tener o aumentar su rentabilidad en las 

condiciones de un mercado abierto. En 
otros términos, refl eja la capacidad de 
crecer y obtener beneficios, es decir, 
de producir de forma rentable bienes y 
servicios que cumplan los requerimien-
tos de un mercado abierto en términos 
de costes, precios, calidades…

De forma más concreta, Alic (1987) 
identifi ca la competitividad empresarial 
como “[…] la capacidad de las empresas 
de un país dado de diseñar, desarrollar, 
producir y vender sus productos en com-
petencia con las empresas establecidas 
en otros países”. De manera análoga, 
Haguenauer (1990) la concibe como la 
“capacidad de una industria (o empresa) 
de producir bienes con patrones de calidad 
específi cos, requeridos por mercados de-
terminados, utilizando recursos en niveles 
iguales o inferiores a los que prevalecen en 
industrias semejantes en el resto del mun-
do, durante un cierto período de tiempo”.

Borozan y Strossmayer (2008) la 
definen, refiriéndose a ella como la 
competitividad microeconómica, como 
la capacidad de una empresa para com-
petir con éxito en un mercado, es decir, 
para producir los bienes y servicios que 
se demandan en un mercado efi ciente y 
efi caz. Un mejor desempeño económico 
de las organizaciones permitirá mejores 
resultados, y así ocupará una cuota de 
mercado mayor.

Por su parte, el Banco Europeo 
de Inversiones (BEI, 2015) define la 
competitividad como la “habilidad de 
las empresas para movilizar y utilizar 
efi cientemente los recursos productivos 
necesarios, así como ofrecer bienes y 
servicios en una economía competitiva”.
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Otros autores26 se refi eren a este 
concepto aludiendo a la capacidad de 
colocar los productos en el mercado y 
que sean preferidos a los de la compe-
tencia o bien, de forma más vehemente, 
defi nen las empresas competitivas como 
aquellas que resultan “victoriosas” en la 
confrontación con sus competidores. En 
similares términos, la competitividad es 
considerada “una medida de la capacidad 
inmediata y futura (…) de diseñar, producir 
y vender bienes cuyos atributos en térmi-
nos de precios y más allá de los precios 
se combinan para formar un paquete más 
atractivo que el de productos similares 
ofrecidos por los competidores: el juez 
fi nal es, entonces, el mercado”27.

Lombana (2006) propone como defi -
nición de la competitividad “un concepto 
comparativo entre las empresas en el 
ámbito regional que buscan la creación 
y agregación de valor, utilizando las es-
trategias gerenciales apropiadas para 
generar prosperidad enmarcado en un 
ambiente competitivo sostenido en los 
niveles macro, meso y micro”.

Sharples y Milhan (1990) la esta-
blecen como la habilidad de entregar 
productos en el tiempo, lugar y forma 
preferida por los clientes de la misma, 
a precios tan buenos o mejores que los 
ofrecidos por los otros oferentes, obte-
niendo al menos el coste de oportunidad 
de los recursos empleados.

Finalmente, y con el único objetivo 
de ofrecer una somera panorámica de 
las múltiples aportaciones sobre este 
concepto, la Cámara de Comercio de 

26 Enright y otros (1994) o Michalet (1981).
27 European Management Forum.

España señala en su portal28 “Si tuvié-
semos que defi nir la competitividad em-
presarial en pocas palabras, podríamos 
decir que ser competitivo es la capacidad 
que tiene nuestra empresa de hacer las 
cosas mejor que su competencia, ya sea 
en términos de producto, producción, 
costes, calidad,… de manera que al fi nal 
suponga una ventaja a la hora de hacer 
nuestro negocio más rentable”.

En todo caso, parece evidente que 
todas estas defi niciones, referidas al en-
torno empresarial, convergen en lo esen-
cial y en ellas aparece implícitamente la 
rivalidad como elemento crucial a la hora 
de alcanzar los resultados en términos 
económicos, y ese, como hemos visto, 
es un elemento que la distingue de la 
defi nición más actual del concepto de 
competitividad territorial.

1.2.3. Competitividad nacional

Tal como se ha señalado, la trasla-
ción del término competitividad al ámbi-
to nacional se hace más compleja, lo que 
ha derivado en enfoques y propuestas 
conceptuales diversas.

Las aproximaciones tradicionales 
de este concepto relacionaban la compe-
titividad con los resultados de una eco-
nomía en términos de comercio exterior. 
Así, esta se identifi caría con la capacidad 
de un país de enfrentar la competencia 
a nivel mundial, incorporando tanto la 
capacidad de un país de exportar como 
su capacidad de defender su propio mer-
cado doméstico respecto a una excesiva 

28 https://www.camara.es/
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penetración de importaciones29. Este 
planteamiento lleva a asociar la compe-
titividad con los resultados del comercio 
exterior, es decir, cuota de mercado, 
saldo de la balanza de comercial, com-
portamientos de la tasa de cambio, etc.

Sin embargo, este enfoque fue 
puesto en entredicho por numerosos 
autores30, al descartarse el éxito en los 
mercados mundiales (mayor cuota co-
mercial) como único elemento que deter-
mina el desempeño económico nacional 
y aludiendo a una interpretación errónea 
de la teoría del comercio internacional 
que implícitamente lo consideraba como 
un juego suma cero, es decir, la ganan-
cia de un país se da necesariamente a 
expensas de otros países.

Tal como se señala en Reig y otros 
(2007), “El comercio internacional no 
constituye un juego de suma cero, lo que 
desprecia radicalmente la retórica belicis-
ta que suele acompañar las visiones más 
populistas de la competitividad nacional”.

Esta incoherencia fue destacada 
por Krugman (1994), que llegó a cali-
fi car el término competitividad como 
una “obsesión peligrosa”. Para este 
autor, carece de sentido recurrir a la 
competitividad, puesto que ya existe un 
concepto para mostrar la prosperidad 
de un país y ese es productividad. Su 
feroz crítica está sustentada en el error 
conceptual sobre la teoría del comercio 
internacional y en la consideración de 
que el crecimiento de los niveles de 
vida está determinado por factores 
esencialmente nacionales y no por la 

29 Chesnais (1981).
30 Krugman (1994) o Porter (1991).

competencia internacional, constatan-
do que los países no compiten entre sí 
de la misma forma en que lo hacen las 
empresas31.

En consecuencia, la literatura re-
ciente sobre competitividad32 ha dejado 
de considerarla un ejercicio de confron-
tación constante entre países rivales, 
pasando a estar ligada estrechamente 
a la productividad. 

Así, el WEF la considera como el 
“conjunto de instituciones, políticas 
y factores que determinan el nivel de 
productividad de un país. El nivel de pro-
ductividad, a su vez, establece un nivel de 
prosperidad sostenible que puede ganar 
una economía”33. Incluso algunos autores 
consideran la productividad como un in-
dicador de la denominada competitividad 
revelada34.

Para la OCDE (1992), la competitivi-
dad puede defi nirse como “el grado en 
que, en condiciones de mercado abierto, 
un país puede producir bienes y servicios 
que satisfacen la prueba de la compe-
tencia exterior a la vez que mantienen y 
expansionan simultáneamente la renta 
nacional real”.

Por su parte, la Comisión Europea 
(2000) señala que “una economía es com-
petitiva si su población puede disfrutar 
de niveles altos y crecientes de vida, así 

31 Tal como señalan Lombana y Gutiérrez (2009): 
“Para superar este debate sería más acertado 
referirse al “ambiente competitivo de la nación”, 
más que a la “competitividad de las naciones”.

32 Véase, por ejemplo, Porter (1991), Krugman 
(1994), Gardiner, Martin y Tyler (2004) o Schwab 
y Porter (2007).

33 Schwab y Porter, 2007.
34 Gardiner, Martin y Tyler (2004).
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como de altos niveles de empleo sobre 
una base sostenible. Con más precisión, 
el nivel de actividad económica no debería 
causar un balance externo insostenible de 
la economía ni debería de comprometer el 
bienestar de las generaciones futuras”. Y 
el Institute for Management Development 
(IMD, 2014) la define como “capacidad 
que tiene un país o una empresa para 
generar proporcionalmente más riqueza 
que sus competidores en mercados in-
ternacionales”. 

En síntesis, estas definiciones 
conforman un enfoque que relaciona la 
competitividad con la contribución del 
comercio exterior al crecimiento y al 
bienestar general, es decir, sin abando-
nar que la competitividad se relaciona 
con la capacidad de producir, distribuir 
y proveer productos en la economía 
internacional en competencia con los 
bienes y servicios producidos en otros 
países, este enfoque incorpora que ello 
ha de hacerse de una forma que aumente 
el nivel de vida.

Dicho de otra forma, no es el cre-
cimiento en sí lo que trata de captar la 
competitividad, sino la contribución a 
los objetivos últimos de crecimiento y 
bienestar general.

Dentro de esta corriente académica, 
destaca la aportación que a principios 
de los años 90 del siglo pasado realizó 
Porter35. Así, respecto a la propia defi ni-
ción del término señala que “[…] El único 
concepto signifi cativo de la competitivi-
dad nacional es la productividad nacional. 
Un creciente nivel de vida depende de la 
capacidad de las empresas de una nación 

35 Porter (1991).

para alcanzar altos niveles de productivi-
dad y para aumentar la productividad con 
el transcurso del tiempo”.

No obstante, la relevancia que ha 
adquirido su trabajo se deriva en buena 
medida de lo que se ha denominado 
el “diamante de la competitividad”. Tal 
como sugiere este autor, la ventaja 
competitiva de una nación depende de: 
i) factores macroeconómicos infl uidos 
por variables tales como el tipo de inte-
rés, el tipo de cambio, además de otros 
precios y agregados macroeconómicos; 
ii) de la disponibilidad de factores de 
producción y recursos a precios com-
petitivos y de la existencia de una in-
fraestructura de apoyo a la producción; 
iii) de las capacidades generadas por 
las políticas del gobierno que incluyen 
las políticas comerciales, y iv) de fac-
tores culturales, particularmente las 
prácticas administrativas y laborales 
que determinan las relaciones entre el 
gobierno y el sector empresarial. Estos 
cuatro factores conforman el menciona-
do “diamante”.

En palabras de Porter: “La pros-
peridad de una nación depende de su 
competitividad, la cual se basa en la pro-
ductividad con la cual esta produce bienes 
y servicios. Políticas macroeconómicas 
e instituciones legales sólidas y políticas 
estables, son condiciones necesarias, 
pero no suficientes para asegurar una 
economía próspera. La competitividad 
está fundamentada en las bases mi-
croeconómicas de una nación: la sofi sti-
cación de las operaciones y estrategias 
de una compañía y la calidad del ambiente 
microeconómico de los negocios en la 
cual las compañías compiten. Entender 
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los fundamentos microeconómicos de 
la competitividad es vital para la política 
económica nacional”36.

Precisamente, la existencia de estos 
factores de tipo territorial que sientan las 
“bases” competitivas facilita la pretendi-
da traslación del término competitividad, 
esencialmente microeconómico, al 
entorno nacional o regional. Así, la con-
vicción de que existe un amplio abanico 
de aspectos que tienen mucho que ver 
con la competitividad empresarial y, 
por tanto, con la prosperidad relativa 
de los países y regiones, ha servido de 
base para la construcción de índices 
de competitividad como los elaborados 
por el WEF, el IMD, la Comisión Europea 
o la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL).

1.2.4. Competitividad regional

Entre los niveles de competitividad 
micro (empresas) y macro (países) se 
encuentra el concepto de competitivi-
dad regional que paulatinamente ha ido 
generando mayor atención debido a la 
importancia creciente de las regiones 
como pieza clave en el crecimiento eco-
nómico y la creación de riqueza. 

Como señalan Annoni y Kozovska 
(2010), “la competitividad regional no es 
solo un tema de interés académico, sino 
también una creciente deliberación y 
acción política”. Así, por ejemplo, esta 
circunstancia se pone de manifi esto en 
el interés de la Comisión Europea a la 
hora de implementar la Estrategia de 
Lisboa sobre crecimiento y empleo, en 

36 Porter (1991).

estrecho vínculo con la evaluación de la 
competitividad de las regiones europeas.

La competitividad regional, aun 
siendo un elemento crucial en el desa-
rrollo nacional, no debe considerarse 
como un concepto macroeconómico ni 
microeconómico, entendiendo que una 
región no es una simple agregación de 
empresa ni una versión a escala de los 
países37. En el ámbito regional o meso 
se identifi can nuevos patrones de com-
petencia. 

Una de las defi niciones más amplia 
y citada de competitividad regional es 
la ofrecida por Meyer-Stamer (2008), 
que se defi ne como “la capacidad de una 
localidad o región para generar ingresos 
altos y crecientes y mejorar los medios de 
vida de las personas que viven allí”.

Esta defi nición se centra en el es-
trecho vínculo entre la competitividad 
regional y la prosperidad regional, ca-
racterizando a las regiones competitivas 
no solo por términos relacionados con el 
producto, como la productividad, sino 
también por el desempeño económico 
general, como un nivel sostenido o 
mejorado de prosperidad comparativa 
(Bristow, 2005). Huggins (2003) subraya 
que “la verdadera competitividad local 
y regional se produce solo cuando se 
logra un crecimiento sostenible a tasas 
laborales que mejoran los estándares de 
vida en general”.

Algunos autores38, inciden en la 
existencia de ventajas competitivas 
relacionadas con la productividad, que 

37 Gardiner y otros (2004).
38 Canto Fresno (2000) o Kitson y otros (2004).
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confi gurarían el núcleo duro de la com-
petitividad, pero también de otras di-
mensiones socio-económicas del ámbito 
regional o urbano. Así, los factores que 
intervendrían en la competitividad re-
gional se pueden resumir en varios tipos 
de capital como: el productivo, humano, 
social-cultural, infraestructura e intelec-
tual. De esta manera, las regiones deben 
centrarse en focalizar sus esfuerzos 
para mejorar la competitividad en estos 
factores y así, mejorar sus niveles de 
desarrollo y calidad de vida impactando 
directamente en la productividad de las 
empresas y en las tasas de empleo.

En similares términos, la Comisión 
Europea39 defi ne la competitividad regio-
nal como “la capacidad de una región de 
ofrecer un entorno atractivo y sostenible 
para que las empresas y los ciudadanos 
se establezcan y trabajen en ella”.

En todo caso, también parece des-
prenderse una relación bidireccional 
entre la competitividad regional y la 

39 Comunicado de Prensa, Bruselas, 27 de febrero 
de 2017.

competitividad empresarial, de tal forma 
que las empresas, con sus buenas prác-
ticas, contribuyen a la competitividad 
del territorio, pero la región, a su vez,  
contribuye al desempeño competitivo 
de las empresas mediante la creación 
de un entorno favorable en el que estas 
desarrollan su actividad. Dicho entorno 
supone “tener en cuenta los recursos 
del territorio, implicar a los agentes e 
instituciones, integrar a los sectores de 
actividad en una lógica de innovación y 
cooperar con otros territorios”40.

En defi nitiva, y dado el interés cre-
ciente por los procesos de desarrollo 
endógeno, tanto local como regional, 
así como el reconocimiento a su papel 
en el crecimiento y bienestar de los 
países, cobra particular relevancia el 
análisis de la competitividad regional. En 
este contexto se inserta la construcción 
del Índice de Competitividad Regional 
(ICREG) que se propone en el presente 
informe.

40 Canto Fresno (2000).



2.1. LOS INDICADORES 
SINTÉTICOS O COMPUESTOS

Tal como se ha señalado, el objetivo 
de este estudio consiste en la elabora-
ción de un índice que dé cuenta de la 
evolución y situación relativa de la com-
petitividad en las CCAA españolas. En la 
medida en que, como se ha comentado 
en el capítulo anterior, el concepto de 
competitividad admite diferentes inter-
pretaciones y, lo que es más relevante, es 
resultado de la combinación de numero-
sos y diversos factores, la agregación de 
los mismos en un único valor cuantitativo 
requiere del uso de indicadores sintéti-
cos o compuestos.

Según la OCDE, por indicador sin-
tético se entiende aquella combinación 
o agregación matemática de los indi-
cadores que representan los distintos 
componentes del concepto que se pre-
tende evaluar a partir de un sistema de 
partida, proporcionando una evaluación 
multidimensional del mismo41.

Como señalan Nardo y otros (2005), 
“los indicadores compuestos proporcio-
nan comparaciones simples de países que 
pueden utilizarse para ilustrar cuestiones 

41 OCDE (2008) y Saisana y Tarantola (2002).

complejas y a veces difíciles de alcanzar 
en amplios campos, por ejemplo, medio 
ambiente, economía, sociedad o desa-
rrollo tecnológico”.

En resumen, un indicador compues-
to busca resumir un concepto multidi-
mensional en un índice unidimensional 
(simple) con base en un modelo concep-
tual subyacente42.

Aunque son múltiples y diversos 
los motivos que justifi can el uso de in-
dicadores sintéticos, de forma resumida 
pueden condensarse en su capacidad 
para facilitar la interpretación de la infor-
mación y evaluar de forma sencilla fenó-
menos complejos y multidimensionales.

En cualquier caso, como señalan 
Blancas, Contreras y Ramírez (2011), “sea 
cual sea la fi nalidad para la que se obtiene 
un indicador sintético, su obtención no 
debe constituir un fi n en sí mismo sino 
una herramienta que facilite la decisión”.

Partiendo de esta idea, los indica-
dores sintéticos o compuestos permiten 
comparan el desempeño de países o 
regiones en ámbitos muy dispares, por 
lo que constituyen una útil herramien-
ta en el análisis socioeconómico que 

42 Schuschny y Soto (2009).
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simplifi ca enormemente la información 
y consiguientemente su comunicación.

En este sentido, parece evidente 
que los indicadores compuestos son 
más sencillos de interpretar frente a 
la alternativa de observar e identifi car 
tendencias comunes a través de muchos 
indicadores simples, de igual forma que 
ha quedado demostrada su utilidad en la 
evaluación comparativa del desempeño 
de los países43.

No obstante, a pesar de que los 
indicadores sintéticos incorporan 
interesantes ventajas, es preciso ser 
cuidadoso tanto en su construcción 
como en su interpretación, evitando ex-
traer conclusiones analíticas o políticas 
simplistas. Entre otros motivos, estas 
cautelas se justifi can porque el proce-
dimiento de agregación de información 
para la construcción de indicadores 
sintéticos implica la adopción por parte 
del analista de una serie de decisiones 
subjetivas que pueden determinar 
en cierta medida los resultados. La 
elección de las variables de partida, la 
forma de agruparlas, el recurso o no a la 
normalización de los datos, la elección 
de dicho método o del esquema de pon-
deraciones son decisiones subjetivas 
en sí mismas.

Por este motivo, una aproximación 
prudente debe considerar los resultados 
de los indicadores compuestos como un 
medio para iniciar la discusión y estimu-
lar el interés público y no como un resul-
tado o valoración única de aceptación 
general en todos sus términos.

43 Saltelli (2007).

Teniendo presentes las anteriores 
reservas, el proceso de elaboración de 
indicadores compuestos o agregados 
que tratan de dar cuenta de la situación y 
evolución de una realidad económica, se 
inicia con la defi nición y acotación clara 
del objeto de la medición. Ciertamente 
en muchos casos esta variable objetivo 
está perfectamente identifi cada, sin em-
bargo, en otras ocasiones los conceptos 
que se pretenden medir no son sencillos 
de defi nir por su amplitud, complejidad 
o su carácter novedoso, lo cual puede 
complicar considerablemente esta pri-
mera fase.

En una segunda etapa es preciso 
proceder a la adecuada selección de 
los indicadores parciales que incor-
poren con el mayor rigor y cantidad la 
información requerida. Este paso debe 
hacerse atendiendo a criterios como los 
de disponibilidad, calidad estadística o, 
sobre todo, signifi cado económico. Sin 
embargo, la principal difi cultad radica en 
la identifi cación y elección de variables 
que permitan aproximarnos a los con-
ceptos que se pretenden medir, dada su 
imprecisión.

Por último, se hace preciso elegir el 
proceso de agregación y, por tanto, de 
asignación de ponderaciones. La puesta 
en práctica de esta fase admite multitud 
de alternativas o técnicas que van desde 
las agregaciones simples a los métodos 
participativos, pasando por las técnicas 
de análisis multivariante como el análisis 
de componentes principales o el análisis 
factorial44.

44 En Domínguez y otros (2011) puede encontrarse 
una revisión detallada de los mismos.
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Dentro de este abanico de metodo-
logías alternativas se encuentra la que se 
utiliza en este trabajo, la cual, de forma 
sintética, consiste en la medición de las 
distancias entre la situación de partida 
(valores observados) y los valores de 
referencia que establecen el punto de 
comparación. En esta técnica, los pesos 
de cada variable o indicador se obtienen 
a partir de la capacidad explicativa de la 
diferencia entre las diferentes observa-
ciones y el valor de referencia, obviamen-
te expresados en la misma unidad.

La elección de los mencionados 
valores de referencia debe realizarse en 
función de la forma en la que se deseen 
interpretar los resultados. Así, pueden 
constituir valores de referencia los 
valores mínimos, máximos, los valores 
medios, cualquier valor incluido en la 
muestra (un territorio, país o región, pue-
de ser el punto de comparación deseado) 
o, incluso, valores externos. Por ejemplo, 
si se elige como valor de referencia un 
valor externo a la muestra considerada, 
la distancia se interpretaría como la bre-
cha respecto al nivel deseable a alcanzar 
para cada indicador (objetivo).

En cuanto al cálculo y agregación de 
las distancias, pueden utilizarse multitud 
de procedimientos como la distancia 
CRL de Pearson, la distancia de Frechet, 
la distancia generalizada de Mahalanobis, 
la distancia de Stone, la distancia-I de 
Ivanovic, o la distancia DP2. Este último 
procedimiento es por el que optamos 
fi nalmente en el presente informe.

La elección del método Distancia-P 
(DP2) propuesto por Pena Trapero (1979) 
se justifi ca por la posibilidad que ofrece 

de solventar los dos problemas básicos 
con los que nos encontramos a la hora de 
obtener un indicador agregado obtenido 
a partir de parciales: i) la aditividad de 
los indicadores simples y ii) el estableci-
miento de ponderaciones objetivas para 
llegar al agregado.

En concreto, y sin perjuicio del de-
sarrollo más pormenorizado del siguiente 
apartado, la aplicación de esta meto-
dología se lleva a cabo considerando 
como estado “norma o base de referen-
cia” de cada variable o eje un vector de 
mínimos. Con ello se evita la obtención 
de valores negativos, permitiéndonos 
interpretar los resultados en términos 
de la situación de cada región respecto 
al hipotético entorno geográfico que 
presenta los menores valores en todos 
los componentes y por tanto el menor 
nivel de competitividad, consiguiendo 
obtener una ordenación de los mismos. 
Además, este método de distancia per-
mite eliminar la información redundante, 
siguiendo un proceso iterativo de jerar-
quización45. Es preciso aclarar que todos 
los indicadores y variables se introducen 
de tal forma que un incremento (mayor 
distancia) se interprete como una mejora 
competitiva, por ello en algunos casos 
se opta por cambiar el signo y en otros 
por trabajar con la inversa de los valores 
originales.

No obstante, la aplicación que 
realizamos de la metodología de la DP2 
incorpora una modifi cación respecto a 
trabajos previos publicados en este con-

45 Para un mayor detalle, véase el apartado 2.2 
de este informe.
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texto46, que se concreta en la considera-
ción de un mismo estado norma o base 
de referencia para todos los años, en 
lugar de obtener las diferencias respec-
to a los valores mínimos de cada año, 
sin que ello afecte a las características 
básicas de este concepto de “distan-
cia”, ni al proceso posterior de cálculo. 
Dicho estado común estaría formado 
por los valores mínimos absolutos, es 
decir, los observados en cada variable 
o componente en todas las regiones y 
en todos los años.

Esta corrección incorpora una 
importante ventaja adicional que ra-
dica en la posibilidad de analizar el 
comportamiento de los indicadores, 
parciales y agregado, desde una pers-
pectiva dinámica al tomar como punto 
de referencia un mismo valor en todo 
periodo. En defi nitiva, no sólo se ob-
tiene una ordenación para cada año, 
sino que también se podrá analizar la 
variación experimentada en el periodo 
de referencia.

2.2. METODOLOGÍA PARA LA 
ESTIMACIÓN DEL ÍNDICE SINTÉTICO 
DE COMPETITIVIDAD: DISTANCIA P2

La metodología que apliquemos 
para construir un índice sintético de 
competitividad debe resolver el reto 
de medir esa competitividad para las 
17 Comunidades Autónomas españolas 
y para cada año comprendido entre 
2008 y 2016. En este empeño, el pri-
mer problema que se nos presenta es 

46 Véase, por ejemplo, Zarzosa (1996), Buendía 
y otros (2004), Zarzosa (2005), Pena (2009) o 
Somarriba y Pena (2009).

que la competitividad es un concepto 
no medible directamente debido a su 
esencia abstracta y multidimensional 
que es consecuencia de depender de 
múltiples factores no determinados de 
forma exhaustiva, no independientes y 
sin una forma funcional conocida.

Dado que no podemos observar 
directamente la competitividad asu-
mimos la primera hipótesis de trabajo 
consistente en que sí la podremos eva-
luar indirectamente analizando de forma 
conveniente una serie de indicadores 
socioeconómicos, que denominaremos 
indicadores parciales, que aportan 
información significativa respecto a 
alguna de las múltiples dimensiones 
que conforman la competitividad de 
cada elemento poblacional (en nuestro 
caso las comunidades autónomas en un 
determinado año).

Asumiremos, como segunda hipóte-
sis de trabajo, que los indicadores deben 
estar correlacionados positivamente 
con la competitividad, esto es, ceteris 
paribus, un aumento (disminución) del 
indicador conlleva un aumento (dismi-
nución) de la competitividad. De esta 
forma, aunque no podemos cuantifi car 
la competitividad sí asumimos que pode-
mos comparar la competitividad de dos 
elementos comparando los indicadores 
parciales en cada uno de ellos.

Supongamos que disponemos de 
un número (m) de indicadores parciales 
para cada uno de los n elementos de 
nuestra población. Denotemos Ii(k) el 
valor alcanzado por el elemento k en el 
indicador parcial i.
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Resulta lógico asumir las siguientes 
hipótesis, tercera y cuarta, de compor-
tamiento:

• si dos elementos r y s presentan 
idénticos valores en todos los 
indicadores parciales (Ii(r)= Ii(s); 
i=1,…,m) entonces su competiti-
vidad debe ser igual

• si un elemento r presenta, res-
pecto a otro elemento s, un valor 
mayor o igual en todos los indica-
dores parciales, y al menos uno 
de ellos es estrictamente mayor, 
(Ii(r) ≥ Ii(s); i=1,…,m; con al menos 
un j tal que Ij(r) > Ij(s)) entonces 
la competitividad del elemento 
r debe ser mayor que la del ele-
mento s.

De las dos hipótesis anteriores se 
deriva que se puede fi jar un elemento 
(o) de referencia, que no tiene por qué 
coincidir con ninguno de los elementos 
analizados, determinado por los valores 
mínimos de cada indicador parcial:

( ) ( ){ }ko
k ii lminl =

Y ese elemento “o” presentará una 
combinación de valores en los indicado-
res parciales que, si fuese considerado 
un elemento territorial, tendría una com-
petitividad inferior o igual a la de los ele-
mentos analizados y podría ser utilizado 
como base de referencia. Usando esta 
base de referencia podemos intentar 
construir un indicador sintético (IS) que 
sea capaz de ordenar las diferencias de 
competitividad entre cada uno de los 
elementos y ese punto de referencia “o” 
(no se trata de medir la competitividad 

en sí, sino de poder ordenar los elemen-
tos territoriales en virtud de su nivel de 
competitividad y cuantificar, si fuese 
posible, las diferencias de nivel entre dos 
elementos territoriales).

Fij ado un punto de referencia pode-
mos representar cada elemento como 
un vector m-dimensional que se corres-
pondería con un punto en un sistema 
cartesiano de m dimensiones y origen 
en el punto “o”.

Situados en un sistema de referen-
cia cartesiano, el objetivo de medir dife-
rencias entre vectores se puede intentar 
resolver mediante alguna función distan-
cia m-dimensional. Así, incluimos la quin-
ta la hipótesis de trabajo que consiste en 
asumir que el indicador IS se comporte 
al menos con las propiedades de una 
distancia métrica mmx:y)d(x; :

1. yx0y)d(x; ==  à (identi-
dad)

2. y)d(x;y)d(x; = à (simetría)

3. y)d(z;z)d(x;y)d(x; +  à (des-
igualdad triangular)

4. 0y)d(x;  à  (no negatividad, 
que es consecuencia de las an-
teriores)

De esta forma, el conjunto de datos 
podría ser representado como una matriz 
X de dimensiones nxm, donde n es el 
número de elementos territoriales (fi las) 
y m el número de indicadores parciales 
utilizados (columnas):

{ } m1....j;n1....ixX ij ===  matriz de 
datos

( )yx;D función distancia
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( )
{ }xminx

x;.....;xx

ijjj*

m*1** •

=

=
base referencia

)x;........;(xx• = njjj 1 vector columna co-
rrespondiente al indicador j

)x;........;(xx im1ii • = vector fi la correspon-
diente al elemento i

( ) )x;D(xxISD * ••• = ii indicador sintético 
de distancia

Entre las posibles funciones distan-
cia a utilizar nos encontraríamos con las 
p-métricas

p

j

p
jjp yxyxD

1

);( =

Casos particulares de esta métrica 
serían la distancia Euclídea (p=2) y la 
distancia Manhattan (p=1).

Puesto que el ISD agrega indicado-
res se presentan una serie de problemas 
que, siguiendo a Pena (2009), son princi-
palmente tres:

a) La heterogeneidad de las unida-
des de medida en la que vienen 
expresados los indicadores.

b) La falta de independencia entre 
los indicadores.

c) Si no se asume que todos los 
indicadores son de igual impor-
tancia (situación poco verosímil) 
la necesidad de establecer un 
sistema de ponderaciones.

Para salvar estos problemas se han 
propuesto47 un conjunto de propiedades 

47 Pena (1976), Zarzosa (1996), Somarriba y Pena 
(2009).

que sería conveniente cumpliese cual-
quier ISD que utilicemos. Pena (2009) 
resume las propiedades a exigir en las 
siguientes:

• Existencia y determinación: La 
función matemática que defi ne 
el ISD debe de ser tal que éste 
exista y no sea indeterminado 
para todo sistema de indicado-
res parciales.

• Monotonía: El ISD debe respon-
der positivamente a una modifi -
cación positiva de los indicado-
res parciales y negativamente a 
una modifi cación negativa.

• Unicidad: El ISD debe ser tal que 
para una situación dada dé un 
único valor.

• Invariancia: El ISD debe ser in-
variante a un cambio de origen 
y/o de escala en las unidades 
en que vengan expresados los 
indicadores parciales.

• Homogeneidad: La función ma-
temática que defi na el ISD debe 
ser una función homogénea de 
grado uno.

• Transitividad: Si (a), (b) y (c) son 
tres elementos territoriales dis-
tintos y se verifi ca que [ISD(a) > 
ISD(b)] y [ISD(b) > ISD(c)] enton-
ces implica que [ISD(a) > ISD(c)]”.

• Exhaustividad: El ISD debe ser 
tal que aproveche al máximo, 
y de forma útil, la información 
suministrada por los indicadores 
simples.

• Aditividad: El ISD defi nido para 
la comparación entre dos ele-
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mentos territoriales debe ser 
tal que la diferencia obtenida 
entre ellos directamente por el 
indicador de distancia, sea igual 
a la que se obtendría al compa-
rar los indicadores sintéticos 
de cada elemento (la distancia 
entre dos elementos es igual a la 
diferencia de distancias de cada 
elemento respecto de la base de 
referencia).

• Invarianza respecto a la base de 
referencia: El ISD en relación a 
la comparación entre dos ele-
mentos territoriales debe ser 
invariante respecto a la base 
de referencia que se tome para 
cada elemento, con tal de que 
sea la misma para todos ellos.

La distancia Euclídea, aunque es la 
distancia natural (la línea recta geográ-
fi ca) para medir el alejamiento entre dos 
puntos en el espacio no verifi ca todas 
las propiedades enunciadas anterior-
mente, en particular la invarianza, la 
exhaustividad y la aditividad. Para resol-
ver la invarianza se puede defi nir la dis-
tancia Euclídea normalizada dividiendo 
cada indicador por su desviación típica 
muestral (cada elemento territorial es 
una observación muestral).

{ }

( )
2

12 =

===

=
•

n

i
jij

j n

xx

ij m1....j;n1....ixX

1=•
j

nj

j

j
j

x
;........;

x
x vector columna 

correspondiente al indicador j

( )
2
1

1

2

2 ==
=

•••

m

j j

jij
ii

xx *
* )x;(xDxISD

1

=•
m

im1i
i

x;........;xx vector fi la corres-

pondiente al elemento i

Pero seguiría sin cumplir la aditivi-
dad y no resolvería la habitual presencia 
de correlación entre indicadores.

La distancia de Mahalanobis (1936) 
resuelve la correlación entre indicadores 
defi niendo la siguiente forma cuadrática:

dWd'D 12 =

Donde d es el vector de diferencias 
di (r,k) =|xri -xki| entre dos elementos y W 
es la matriz de varianzas-covarianzas de 
la matriz de datos X. La distancia Mahala-
nobis es atractiva pues supone aplicar la 
distancia Euclídea normalizada sobre el 
conjunto de componentes principales de 
la matriz de datos X (que recordemos son 
ortogonales). No obstante, esta distancia 
no es una distancia en un espacio métri-
co, no cumple el principio de monotonía 
y tampoco el de aditividad.

Si normalizamos la distancia Man-
hattan dividiendo por la desviación típica 
de cada indicador obtenemos la distan-
cia de Frechet:

=
•• =

m

1j j

j*ij
*i

xx
)x;DF(x

=• j** xmínimosvectorx

=
j

nj

j

j1 m1,.....,j
x

;........;
x

min
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La distancia DF cumple con la mayor 
parte de las propiedades deseables de 
un indicador sintético48. No obstante, 
presenta dos importantes problemas: 
no tiene en cuenta ni la mayor o menor 
relevancia de los indicadores (no aplica 
ninguna ponderación), ni la correlación 
entre ellos (solapamiento de información).

Para corregir esos defectos, Pena 
(1977 y 1978) propuso la distancia DP2 
modificando la propuesta de Ivanovic 
(1963). 

Siendo R2
j; j-1,….,2,1 el coefi ciente de de-

terminación de la regresión del indicador 
j (x.j) sobre los indicadores anteriores j-1, 
j-2,….,2,1. Este término es denominado 
factor de corrección.

La distancia DP2 cumple con todas 
las propiedades antes enunciadas salvo 
la de unicidad. En efecto, el orden de 
entrada de los indicadores (o jerarquiza-
ción) determina el resultado de la distan-
cia calculada. Para evitar este problema 
Pena propone un sistema iterativo de je-
rarquización que determine un orden de 
entrada objetivo (no fi jado de antemano 
por el analista) de los distintos indicado-
res parciales en el indicador sintético. El 
algoritmo de cálculo sería el siguiente:

48 Un desarrollo más exhaustivo puede encontrar-
se en Pena, J.B. (1979). Igualmente, en el ámbi-
to regional, puede consultarse una aplicación 
de esta metodología para la elaboración de un 
indicador sintético de bienestar municipal en 
Buendía, Calvo-Flores, Esteban y Sánchez de 
la Vega (2010).

Paso 1) Se calcula la DF.

Paso 2) Se ordenan los indicadores en 
orden descendente según el 
valor del coefi ciente de corre-
lación simple entre cada indi-
cador y la DF (que se supone es 
positivo para todos los casos).

Paso 3) Se calcula entonces la DP2 
introduciendo los indicadores 
en el orden señalado en el paso 
2 (j=1 a m es una ordenación 
de mayor correlación a menor 
correlación).

Paso 4) Se vuelve al paso 2 usando 
como distancia provisional la 
última calculada en el paso 3 
hasta que se consiga la con-
vergencia.

La medida sintética así obtenida 
cumple con todas las propiedades antes 
enunciadas y según demuestra Zarzosa 
(1996) no está condicionada por la base 
de referencia (con tal que esta sea me-
nor o igual al mínimo de cada uno de los 
indicadores utilizados) ni por la distancia 
inicial (la DF) utilizada para iniciar el 
algoritmo.

Notar que la normalización utilizada 
(dividir por la desviación típica) hace 
innecesario el habitual proceder de es-
calar los indicadores en el intervalo (0; 
1). En primer lugar, al escalar al intervalo 
unitario realizamos un cambio de origen 
que es el mismo propuesto como base de 
referencia en nuestro ISDP2. En segundo 
lugar, el cambio de escala (dividir por el 
rango del indicador) queda sin efecto al 
hacer nuevamente un cambio de escala 
consistente en dividir por la desviación 
típica.

( ) *i2i )x;(xDPxISDP2 ••• ==

( )2
1,....,2,1jj;

m

1j j

j*ij R1
xx

=

=
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Sea X la variable antes de tipifi carla 
al intervalo (0;1), e Y la tipifi cada:

x

x

x

x

x

x

yy

y

x

x
y

yy

x

x

xx

x

minX

R

R
minX

YminY

R

1max;0minsiendo1Y0
R
minX

minmax
minXY

===

=

==

==

La normalización consiste pues en 
poner cada indicador parcial en unidades 
de desviación típica (lo que lo hace adi-
mensional) y es en nuestra opinión más 
robusto que dividir por el rango que se 
haya más condicionado por la presencia 
de posibles valores extremos.

En segundo lugar, el factor de co-
rrección pondera cada indicador según el 
porcentaje de nueva información (lineal) 
que proporciona teniendo en cuenta 
los ya introducidos anteriormente en el 
indicador sintético. De esta forma, se 
elimina la información duplicada y se 
evita la subjetividad del investigador en 
la fi jación del sistema de ponderación 
para agregar los indicadores.

Así pues, el ISDP2 goza de todas 
las propiedades exigibles a un buen in-
dicador de distancia y permite, además, 
comparaciones intertemporales para 
elementos territoriales (Pena, 2009).

Puesto que nuestra intención es po-
der realizar comparaciones territoriales 
e intertemporales, el espacio muestral 
queda constituido por las 17 comuni-
dades autónomas y sus resultados en 

cada indicador en cada uno de los años 
analizados (de 2008 a 2016, 9 años). Para 
poder hacer esas comparaciones trans-
versales y longitudinales necesitamos 
mantener un mismo espacio m-dimen-
sional de referencia para todos los años, 
esto es, los mismos indicadores en todos 
los años analizados y la misma base de 
referencia (el mínimo de cada indicador 
dentro del periodo temporal). De esta 
forma, la muestra conformaría una nube 
de puntos formada por 153 vectores (17 
comunidades por 9 años) sobre la que se 
aplicaría el algoritmo para el cálculo de 
la distancia DP2.

Finalmente, ya que para la determi-
nación de la competitividad hemos defi -
nido una serie de ejes o componentes y 
dentro de estos un conjunto de indica-
dores debemos proceder en dos etapas.

En la primera, aplicamos el ISDP2 
para el conjunto de indicadores de 
cada eje. Reseñar que a partir de la 
batería inicial de posibles indicadores 
solo se han utilizado los que cumplían 
las hipótesis de trabajo dentro de cada 
año y para todos los años considerados 
conjuntamente. Además, han sido re-
tenidos dentro de la ecuación ISDP2 si 
son capaces de explicar linealmente al 
menos un 2,5% de la varianza total del 
indicador sintético (que recordemos 
por construcción es una función lineal). 
En caso contrario, son eliminados y se 
reestima el modelo.

En la segunda etapa, se vuelve a 
repetir el proceso de cálculo de la DP2 
pero, ahora, usando como indicadores 
parciales los indicadores sintéticos 
obtenidos para cada uno de los ejes. 
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Reseñar que los indicadores sintéticos 
de cada eje cumplen con todos los re-
quisitos previos exigidos en la primera 
etapa y son todos retenidos dentro de 
la función distancia fi nal al sobrepasar 
el umbral mínimo establecido en la 
primera fase.

Las estimaciones se realizaron 
usando la aplicación informática de aná-
lisis estadístico R (versión 3.4.0 de 2017) 
y la librería para R “p2distance” (2012) de 
título “Welfare’s Synthetic Indicator” de-
sarrollada por Pérez-Luque, J; Moreno, 
R; Pérez-Pérez, R; y Bonet, F.J.

2.3. EL INDICADOR REGIONAL DE 
COMPETITIVIDAD -ICREG-

Tal como se ha señalado, el proceso 
de elaboración de indicadores compues-
tos se inicia con la defi nición y acotación 
del objeto de medición, en nuestro caso 
el término competitividad.

En este trabajo se asume una pro-
puesta conceptual según la cual com-
petitividad es un concepto comparativo 
fundamentado en la capacidad para 
mantener, ampliar y mejorar de manera 
continua y sostenida su participación 
en el mercado, buscando como fi n últi-
mo el benefi cio de la sociedad, medido 
este en términos de renta per cápita y 
productividad.

Tal capacidad depende de una se-
rie de elementos a nivel macro, meso y 
micro, tanto económicos como no eco-
nómicos49. A nivel macro intervienen as-
pectos referidos al país y a sus relaciones 
con el resto del mundo. A nivel meso se 

49 Rojas y Sepúlveda (1999).

destacan factores espaciales50: infraes-
tructura básica de apoyo a la producción, 
estructura social, dotación factorial o 
ambiente institucional y empresarial. En 
el nivel micro, se destacan los factores 
relevantes para la empresa, referidos a 
precio y calidad, así como factores es-
paciales que condicionan directamente 
a la empresa.

En consecuencia, dado que el obje-
tivo último es analizar la competitividad 
regional (Comunidades Autónomas), los 
niveles macro y micro ocupan un lugar 
secundario. En primer lugar, porque per-
teneciendo todas ellas a un mismo país, 
España, comparten la mayoría de facto-
res del nivel macro. La regulación de las 
principales fi guras tributarias (IRPF, IVA 
o Impuesto de Sociedades), la normativa 
del mercado de trabajo o el diseño y eje-
cución de la política monetaria o cambia-
ria, son compartidas íntegramente por las 
17 regiones objeto de análisis, por lo que 
no incorporan ventajas entre regiones. 
Aunque tendría sentido la consideración 
de estos elementos en una comparación 
entre regiones de distintos países, como 
ocurre en el Regional Competitiveness 
Index, en nuestro ámbito de estudio de-
ben quedar excluidas.

En segundo lugar, los factores mi-
cro también pierden relevancia porque 
se constata que, en su mayoría, estos 
elementos son propios de la empresa o 
sector, independientemente de su ubi-
cación. Es decir, empresas de igual ta-

50 Aunque algunos trabajos incorporan en este 
nivel el ámbito de la industria en que las em-
presas desarrollan su actividad, en este trabajo 
acotamos dicho nivel el entorno estrictamente 
territorial/regional.
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maño o sector de actividad tendrán las 
mismas capacidades para competir. En 
todo caso, la distribución sectorial di-
ferenciada o la presencia más o menos 
intensa de PYMEs o microempresas en 
una región, condicionarán su competiti-
vidad, pero desde la perspectiva meso. 

El planteamiento inicial toma como 
referencia las bases de los indicadores 
más frecuentemente referenciados 
en este contexto, como son el Índice 
de Competitividad Global (Global Com-
petitiveness Index, GCI) que publica 
anualmente el World Economic Forum51, 
el ranking del Institute for Management 
Development52 (IMD) o el Regional Com-
petitiveness Index53 (RCI) que, desde la 
perspectiva regional, es elaborado cada 
tres años por la Comisión Europea54 y 

51 El Informe de Competitividad Global analiza 
desde 1979 la competitividad de 137 países 
(edición 2017) a partir de 110 indicadores que 
incluyen cifras ofi ciales, así como encuestas 
de opinión realizadas a líderes empresariales 
en todos los países. En promedio, un 70% de 
las variables son construidas en base a la 
percepción de los encuestados y el 30% son 
datos estadísticos de organismos nacionales 
e internacionales.

52 El Índice de competitividad del IMD está 
compuesto 4 factores, 20 subfactores y 342 
variables, de las cuales 137 son datos estadís-
ticos (54%), 118 son variables de percepción 
a partir de encuestas a ejecutivos (46%) y 87 
de contexto que no se toman en cuenta en el 
cálculo del índice.

53 El Regional Competitiveness Index (RCI) es 
elaborado por la Comisión Europea desde 
2010 para el nivel de Unidades Territoriales 
Estadísticas equivalente a las CCAA (NUTS2), 
y establece un ranking en términos de compe-
titividad regional a partir de 74 indicadores de 
ámbito nacional y regional.

54 Una revisión muy interesante sobre índices 
de competitividad regional aparece en Annoni 
y Kozovska (2010). Para el caso de países de 

que, en su última edición, ofrecía un 
ranking para las 263 NUTS2 de la UE-28.

En este sentido, se plantea un en-
foque de “externalidades regionales”, es 
decir, recursos que están fuera de las 
empresas/procesos productivos pero 
que se utilizan directa o indirectamente y 
repercuten en su efi ciencia, innovación, 
fl exibilidad y dinamismo, esto es, en su 
productividad y ventaja comparativa.

Así, a pesar de la falta de unifor-
midad en la defi nición, prácticamente 
todos los índices propuestos en este 
ámbito toman como referencia las 
siguientes bases de las ventajas com-
petitivas55: capital productivo, capital 
humano, capital cultural, capital social-
institucional, capital en infraestructuras 
y capital de conocimiento y creatividad.

Dentro del capital productivo se 
recogerían aspectos como el desarrollo 
económico, la estabilidad, el tamaño del 
mercado o la sofi sticación del mercado 
fi nanciero. El capital humano incidiría 
en la efi ciencia del mercado de trabajo, 
la educación básica y superior, así como 
la formación continua. Por su parte, el 
capital cultural se consideraría implí-
citamente recogido en el anterior. El 
capital social e institucional incluiría 
variables relacionadas con la efi cien-
cia de las AAPP o el marco normativo. 
Por último, se aborda la interconexión 
entre la competitividad y la dotación 
de infraestructuras básicas de trans-
porte, así como tecnológicas y el uso 

Latinoamérica véase también Benzaquen, Del 
Carpio, Zegarra y Valdivia (2010). 

55 Véase, por ejemplo, Kitson, Martin y Tyler 
(2004).
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y aplicación de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones (TIC).

Partiendo de este esquema meto-
dológico general (expuesto con mayor 
detalle en el capítulo 1), el siguiente paso 
consiste en seleccionar las variables que 
mejor aproximen los elementos teóricos 
que conforman la competitividad regio-
nal. Para ello, se han tenido en cuenta 
los siguientes criterios:

i)  La mayoría de las variables han 
sido recopiladas de estadísticas 
ofi ciales, descartando, en la medi-
da de lo posible, el uso de encues-
tas o valoraciones cualitativas.

ii)  La base de datos original se ha 
conformado atendiendo a la fre-
cuencia anual y, además, a que 
su registro abarcase el periodo 
2008-2016. Ello posibilita la cons-
trucción del índice comparable y 
homogéneo a lo largo de un pe-
riodo dilatado de tiempo, lo cual 
se refuerza con el empleo de una 
metodología común.

iii)  La disponibilidad geográfi ca de 
las variables elegidas debe ser 
tal que permita su análisis por 
Comunidades Autónomas56.

iv)  Finalmente, las variables utiliza-
das deben tener una interpreta-
ción económica en términos de 
competitividad.

56 La puesta en práctica de este criterio ha sido 
decisiva para la exclusión de las ciudades 
autónomas de Ceuta y Melilla en nuestro es-
tudio. No obstante, diferencias en cuanto a la 
estructura administrativa, tamaño, fuentes de 
fi nanciación o situación geográfi ca, también 
han infl uido en esta decisión.

Evidentemente, el Índice de Com-
petitividad Regional (ICREG) propuesto 
se adapta a las circunstancias y carac-
terísticas propias de las CCAA, haciendo 
frente a la carencia de información sobre 
alguno de los subíndices o indicadores57 
o a su escasa significatividad en este 
contexto, dando lugar a un esquema 
general como el expuesto en la tabla 1. 

Tras el análisis de la literatura sobre 
índices regionales de competitividad, 
y de la oportuna recopilación inicial de 
un abundante número de indicadores 
socioeconómicos para todas las comu-
nidades autónomas españolas, se ha 
optado por estructurar el ICREG en torno 
a siete ejes competitivos, cada uno de 
ellos compuesto por un amplio conjunto 
de variables.

El primer eje recoge las variables 
relacionadas con el entorno económico, 
su dinamismo y el tamaño de mercado. 
Un entorno económico estable y a la vez 
dinámico se considera fundamental para 
garantizar la confi anza de productores, 
consumidores o inversores. Desde este 
punto de vista, el eje 1 está confi gurado 
a partir de las ocho variables refl ejadas 
en el cuadro 1, en el cual se incluye la 
defi nición de la variable o indicador, el 
peso relativo resultante de la aplicación 
del método DP2 corregido, así como la 
correlación existente con los valores del 
eje fi nalmente obtenido (coefi ciente de 
correlación).

57 En muchos casos, tal como se ha señalado, 
buena parte de las variables utilizadas son fruto 
de encuestas directas y, en otros, carece de 
sentido su consideración en el ámbito de las 
CCAA, por ejemplo, la incidencia de la malaria 
o la prevalencia del SIDA empleadas en el CGI.
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Tabla 1. Esquema del índice de competitividad regional (ICREG).

Bases Ejes Factores

I. Capital productivo
Entorno económico Tamaño

Dinamismo, nivel de renta
Internacionalización
Ocupación, paro…Mercado de trabajo

II. Capital humano Capital humano
Educación básica y superior
Formación profesional
Salud

III. Capital social-institucional Instituciones
Recursos AAPP
Seguridad
Presencia del sector público

IV. Capital en infraestructuras Infraestructura

Red de comunicaciones
Transporte
Turismo
Conectividad

V. Capital conocimiento
Efi ciencia empresarial Productividad

Espíritu empresarial
InnovaciónInnovación

Fuente. Elaboración propia.

Cuadro 1. Variables que constituyen el Eje 1: Entorno económico.

Peso Coef. Correl.

PIBpc real (€ de 2010 por habitante) 23,69 0,8740

Productividad real (€ de 2010 por trabajador) 5,19 0,8543

Tasa de Ocupación (% PPA) 0,94 0,6659

Tasa de ahorro (% PIB) 10,58 0,6132

Inversión Extranjera Directa (% PIB) 16,11 0,5957

Coefi ciente de Apertura Externa (% PIB) 15,14 0,5338

Variación anual del PIB en volumen (%TAV) 22,32 0,5032

Tasa de Actividad (% PPA) 6,03 0,4011

Fuente. Elaboración propia.

Conviene señalar en este punto que 
el peso o ponderación se obtiene a partir 
de los coeficientes de determinación 
(R2), concretamente del reescalado (con 
suma = 100) de los factores (1-R2

j.j-1,…..,2,1) 
de cada una de las variables obtenidos 
de proceso iterativo de la DP2 detallado 
en el apartado anterior.

El segundo eje está compuesto 
por variables que dan cuenta del capital 
humano en sentido amplio. En total son 
ocho las variables que lo construyen 
(cuadro 2), en su mayor parte indicativas 
del grado de instrucción de la población, 
pero añadiendo otros aspectos impor-
tantes en esta dimensión, como son la 
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Cuadro 2. Variables que constituyen el Eje 2: Capital Humano.

Peso Coef. Correl.

Años medios de estudio basados en la LOGSE de la población en edad de 
trabajar (nº de años) 26,68 0,9136

Población (16-64 años) con nivel de formación 5-8 (% total) 5,72 0,8794

Ocupados que han realizado cursos de formación (% total) 13,84 0,8294

Abandono sistema educativo (% total) 8,23 0,8027

Esperanza de vida al nacer (nº años) 11,26 0,7849

Viviendas con algún tipo de ordenador (% total) 3,71 0,7714

Horas de formación (nº de horas por ocupado) 11,82 0,6216

Población entre 25 y 64 años en formación (% total) 18,74 0,5640

Fuente. Elaboración propia.

Cuadro 3. Variables que constituyen el Eje 3: Mercado de trabajo.

Peso Coef. Correl.

Tasa de paro (%PA) 33,87 0,9733

Tasa de Paro de larga duración (% PA) 5,25 0,8852

Tasa de Ocupación Femenina (% PPA) 18,55 0,7915

Empleo involuntario a tiempo parcial (% sobre el total a tiempo parcial) 8,30 0,7757

Tasa de Paro Juvenil (% PA) 11,69 0,7092

Ninis (% sobre población de 15 a 24 años que ni estudia ni trabaja) 8,25 0,6885

Tasa temporalidad (% asalariados) 14,10 0,5570

Fuente. Elaboración propia.

formación continua, la incorporación de 
la tecnología y el estado de salud medido 
con la esperanza de vida. 

El eje 3 se elabora con una serie 
de variables que informan sobre el fun-
cionamiento efi ciente del mercado de 
trabajo. Así, contiene la tasa de paro 
como principal medida del equilibrio/
desequilibrio del mercado de trabajo, 
pero también da cuenta de otros fenó-
menos como la temporalidad, el empleo 
a tiempo parcial involuntario y las dife-
rencias de género y edad. 

Las variables que forman el eje 4 
estarían estrechamente relacionadas 
con el entorno institucional y social. 
Los indicadores considerados intentan 
dar cuenta del grado de efi ciencia en el 
funcionamiento de las instituciones públi-
cas, pero también se incluye información 
relacionada con la seguridad y con la 
desigualdad en la distribución de la renta.

La disponibilidad de unas infraestruc-
turas básicas adecuadas es uno de los 
factores clave en la competitividad de un 
territorio, tal como señalan la mayoría de 
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los estudios. Este aspecto es el que trata 
de recoger el eje 5, incorporando la mayor 
parte de las infraestructuras básicas y una 
valoración del stock de capital total.

Otro factor competitivo muy rele-
vante es el relativo al tejido empresarial 
amplio, sofi sticado, internacionalizado, 
etc. Estos elementos son los que inten-
ta refl ejar el eje 6. Formado por nueve 
variables, recoge aspectos como la 
dimensión empresarial, el porcentaje 
de empresas exportadoras, la presencia 
de sectores de mayores contenidos 
tecnológicos y el impulso emprendedor, 
entre otros. También incluye factores 

relacionados con el género como el 
porcentaje de mujeres empleadoras.

Finalmente, el eje 7 recopila variables 
relacionadas con la innovación tecnoló-
gica, lo cual es un factor clave, especial-
mente en economías desarrollas, para las 
ganancias de efi ciencia. Los indicadores 
incluidos en este eje implican abordar la 
innovación desde una amplia perspec-
tiva, ya que se incluye tanto el número 
de investigadores como, entre otros, las 
patentes y los gastos de I+D.

Aunque en total 53 variables o 
indicadores son los que finalmente 

Cuadro 4. Variables que constituyen el Eje 4: Entorno institucional.

Peso Coef. Correl.

Delitos (nº por 1.000 habs.) 17,44 0,7384

Desigualdad (S80/S20). Base 2013 13,39 0,5901

Défi cit (%PIB) 16,84 0,5305

Gasto corriente ajustado neto de intereses (€ constantes de 2010 por hab.) 14,26 0,4378

Esfuerzo fi scal (%) 13,32 0,4112

Índice de transparencia 12,61 0,3555

Deuda (€ por hab.) 12,15 0,1851

Fuente. Elaboración propia.

Cuadro 5. Variables que constituyen el Eje 5: Infraestructuras básicas.

Peso Coef. Correl.

Tráfi co mercancías carretera (Millones de TM-km) 26,13 0,8518

Total líneas de ferrocarril (km/1.000 km2) 11,59 0,7890

Autopistas (Km/1.000 km2) 4,82 0,7739

Densidad viviendas (nº por km2) 6,62 0,7108

Stock de capital total (€ de 2010/hab.) 23,85 0,6133

Inversión en protección ambiental (€ por hab.) 18,74 0,2562

Tráfi co aéreo (nº pasajeros por 1.000 habs.) 8,26 0,1674

Fuente. Elaboración propia.
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Cuadro 6. Variables que constituyen el Eje 6: Entorno empresarial.

Peso Coef. Correl.

Empresas con más de 100 trabajadores (% total) 14,22 0,7929

Empresas exportadoras (% total) 10,59 0,7294

VAB J+K+M_N (% PIB) 8,70 0,6496

Promedio Doing Business (0-100) 12,04 0,4973

Dinamismo emprendedor (saldo/nº empresas por mil) 11,43 0,3573

Mujeres empleadoras (% sobre total empleadores) 12,05 0,3072

Variación anual de la productividad total real (%TAV) 12,69 0,2913

Industria manufacturera (% VAB) 6,96 0,2278

Variación anual de los CLU (TAV%) 11,31 0,2205

Fuente. Elaboración propia.

Cuadro 7. Variables que constituyen el Eje 7: Innovación.

Peso Coef. Correl.

Investigadores (nº/1.000 habs.) 28,36 0,8434

Concesiones patentes (nº/millón de habs.) 11,06 0,8108

Empresas con conexión a Internet y sitio/página web (% total) 22,15 0,7683

Gasto en I+D respecto al PIB (%) 3,76 0,7551

Gasto I+D empresas (% total) 10,68 0,7372

Empresas que disponían de red de área local (% total) 17,76 0,6885

Viviendas que disponen de acceso a Internet (% total) 6,23 0,5734

Fuente. Elaboración propia.

permiten construir el ICREG, el número 
total de variables consideradas ha sido 
mucho más elevado. No obstante, en 
el proceso iterativo de elaboración del 
índice sintético, han ido descartándose 
utilizando criterios estadísticos ba-
sados en las correlaciones obtenidas. 
Igualmente, conviene aclarar que los re-
sultados del año 2016 son provisionales, 
debido a que algunos de los indicadores 
no estaban disponibles en el momento 
de elaboración de este informe, por lo 
que fueron estimados.

En resumen, a nuestro juicio el 
ICREG que se propone pretende servir 
como herramienta de apoyo y comple-
mento al estudio de la competitividad 
regional en España. Desde una pers-
pectiva estrictamente metodológica, 
el ICREG, construido sobre la base de 
un criterio objetivo de asignación de 
ponderaciones (método DP2), permite 
conocer anualmente la situación de las 
CCAA en términos de competitividad y, 
lo que es más importante, posibilita su 
análisis dinámico, ausente en la mayoría 
de los referentes consultados.
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Mientras la interpretación habitual 
de este tipo de índices, sea en el ám-
bito regional o en el internacional, se 
limita a la presentación de un ranking 
(en la mayoría de los casos elaborados 
con periodicidad superior al año), y a 
su interpretación en términos de las 
variaciones en la posición relativa, el 
ICREG permite, no solo la obtención de 
una ordenación, sino también su estu-
dio dinámico58. Además, el cálculo del 
índice en un periodo dilatado de tiempo 
(9 años), que incluye una etapa de crisis 
y dos de expansión, posibilita el análi-
sis del impacto diferenciado del ciclo, 

58 Un cambio en la posición dentro de un ranking 
no necesariamente implica unos peores resul-
tados competitivos en términos absolutos, 
puede ocurrir simplemente que las mejoras 
competitivas sean inferiores a las obtenidas 
por término medio en el resto de territorios 
objeto de estudio.

globalmente y por CCAA. La obtención 
de un valor promedio nos permite rea-
lizar un análisis en un nivel territorial 
superior que permite contextualizar la 
posición de cada comunidad autónoma 
y ahondar en las causas de las posicio-
nes obtenidas.

Por último, el amplio número de 
datos procesados, así como la sencillez 
de su construcción permiten identifi car 
las fortalezas y debilidades competitivas 
por regiones, su evolución y, en conse-
cuencia, se convierte en una interesante 
herramienta para la toma de decisiones y 
el diseño de estrategias políticas.



Con el objetivo de realizar una 
aproximación previa al análisis de la 
situación de las CCAA en términos del 
ICREG, se aborda la distribución de la 
población y del PIB, así como las posi-
ciones en términos de renta per cápita 
y sus factores determinantes.

En primer lugar, el gráfi co 1 informa 
del peso o importancia relativa en tér-
minos demográfi cos de las 17 CCAA59. 
Como se observa, podrían establecerse 
tres grupos en función del tamaño po-
blacional. El primero estaría compuesto 
por Andalucía (18,1% en 2016), Cataluña 
(16,0%), Comunidad de Madrid (13,8%) 
y Comunidad Valenciana (10,6%), en 
las cuales el peso supera el 10% y, en 
conjunto, concentran casi el 60% de la 
población española (58,5%). Un segundo 
grupo estaría compuesto por aquellas 
CCAA con un peso poblacional entre el 
3% y el 6%. Este grupo estaría formado 
por Galicia, Castilla y León, País Vasco, 
Canarias, Castilla-La Mancha y la Región 
de Murcia (3,2% en 2016). Por último, el 
resto de comunidades, cuyos porcen-

59 Tal como se indicaba en el apartado referido 
a la metodología del índice, se ha optado por 
excluir a las Ciudades Autónomas de Ceuta y 
Melilla también en este apartado.

tajes se sitúan por debajo del 3%, con-
formarían el tercer grupo: Aragón, Islas 
Baleares, Extremadura, Principado de 
Asturias, Comunidad Foral de Navarra, 
Cantabria y La Rioja (0,7%).

Si atendemos ahora a la importancia 
económica, medida ésta en términos de 
su peso en el PIB, el gráfi co 2 presenta 
la participación porcentual de las 17 
CCAA de los años 2008, 2013 y 2016. De 
forma análoga, podrían establecerse tres 
grupos. En este caso, el primero estaría 
compuesto por tres comunidades con un 
peso superior al 10%, es decir, Cataluña 
(19,0% en 2016), Comunidad de Madrid 
(18,9%) y Andalucía (13,3%). Estas CCAA 
representan en conjunto un 51,3% de la 
renta total generada en España en el 
año 2016. Un segundo grupo englobaría 
a aquellas CCAA cuyo peso se sitúa entre 
el 3% y el 10%, y estaría formado por Co-
munidad Valenciana, País Vasco, Galicia, 
Castilla y León, Canarias, Castilla-La 
Mancha y Aragón. Por último, la Región 
de Murcia (2,6%), Islas Baleares, Princi-
pado de Asturias, Comunidad Foral de 
Navarra, Extremadura, Cantabria y La 
Rioja (0,7%), formarían el último grupo. 

Como consecuencia de las diferen-
tes participaciones en términos econó-

Capítulo 3. 
VISIÓN GENERAL DE LAS CCAA 
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Gráfi co 1. Distribución de la población por CCAA (% del total).
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Fuente. Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de España (CRE, base 2010).

Gráfi co 2. Distribución del PIB en términos corrientes por CCAA (% del total).
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Fuente. Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de España (CRE, base 2010).

micos y poblacionales, así como de los 
cambios en las posiciones relativas, se 
obtienen importantes diferencias en 
términos de PIB por habitante (PIBpc). 
Tal como se observa en el gráfico 3, 
siete CCAA alcanzaban valores superio-
res al promedio nacional. En 2016 estas 
comunidades son: Comunidad de Madrid 
(137,8), País Vasco (132,5), Comunidad 

Foral de Navarra (125,3), Cataluña (118,3), 
Aragón (109,9), La Rioja (103,6) e Islas 
Baleares (101,8).

En un segundo grupo, ocho CCAA 
alcanzan valores entre el 78,1 y el 94,4. 
Estas comunidades son, en orden des-
cendente, Castilla y León, Cantabria, Ga-
licia, Comunidad Valenciana, Principado 
de Asturias, Región de Murcia, Canarias 
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y Castilla-La Mancha. Finalmente, Anda-
lucía (73,7) y Extremadura (68,4) ocupan 
los dos últimos lugares.

Como complemento a la presen-
tación de los datos de renta per cápita 
relativos de las CCAA (cuadro 8), se hace 
uso de una sencilla descomposición del 
PIBpc que permite analizar los determi-
nantes de la posición relativa de las CCAA 
en los siguientes términos:

PIBpc=
PIB

Población =

=
PIB

P. OC x
P.OC

Pob. 16-64 x
Pob. 16-64
Población

Donde PIBpc es el PIB por habitan-
te, P.OC es la población ocupada y Pob. 
16-64 es la población de 16 a 64 años 
económicamente activa (o potencial-
mente activa).

En virtud de esta expresión, la renta 
per cápita estaría condicionada por la 
productividad del trabajo (PIB/P.POC), la 

tasa de ocupación60 (P.OC/Pob. 16-64) y la 
tasa demográfi ca (Pob. 16-64/Población) 
o, lo que es igual, de la complementaria 
de la tasa de dependencia.

Los valores de la productividad re-
lativa (España = 100) del cuadro 9 sitúan 
a las comunidades de País Vasco (125,5 
en 2016), Comunidad de Madrid (123,3), 
Comunidad Foral de Navarra (117,9), Ca-
taluña (108,7) y Aragón (108,2) por encima 
de la media en los tres años objeto de 
estudio (La Rioja también presentaba 
en 2008 una productividad superior a la 
media, 102,4).

60 Según la metodología de la Encuesta de Po-
blación Activa (EPA), la tasa de ocupación se 
obtiene dividiendo la población ocupada entre 
la Población económicamente activa (PEA), es 
decir, el conjunto de personas que suministran 
mano de obra para la producción de bienes y 
servicios económicos o que están disponibles 
y hacen gestiones para incorporarse a dicha 
producción. Por tanto, la PEA está formada por 
el grupo de edad considerado es 16 y más años, 
dado que los 16 años es el límite de escolarización 
obligatoria y la edad mínima legal para trabajar.

Gráfi co 3. PIBpc nominal (€ corrientes por hab.) por CCAA. España = 100.
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Fuente. Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de España (CRE, base 2010).
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Cuadro 8. PIB real por habitante 
(€ de 2010 por hab.). España = 100.

2008 2013 2016

Andalucía 77,0 74,8 73,7

Aragón 109,0 110,7 109,9

Principado de Asturias 91,3 89,4 87,9

Islas Baleares 107,0 104,0 101,8

Canarias 87,4 85,4 82,2

Cantabria 94,6 91,0 90,1

Castilla y León 91,5 94,2 94,4

Castilla-La Mancha 81,0 79,4 78,1

Cataluña 117,1 116,6 118,3

Comunidad Valenciana 90,2 87,3 88,8

Extremadura 68,5 70,5 68,4

Galicia 87,2 88,5 88,8

Comunidad de Madrid 132,4 137,4 137,8

Región de Murcia 84,1 82,6 82,8

Comunidad Foral de Navarra 124,9 125,1 125,3

País Vasco 128,0 131,6 132,5

La Rioja 107,5 105,2 103,7

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.

En el extremo opuesto, Extrema-
dura (80,6 en 2016), Castilla-La Mancha 
(84,0), Región de Murcia (85,3) y Andalu-
cía (86,4) tienen productividades inferio-
res al 90% de la media en los tres años. 
Cantabria, Islas Baleares, Comunidad 
Valenciana y Galicia también presentan 
valores inferiores al 90% en 2 de los 3 
años, y Canarias en 2016.

Respecto a los valores de la tasa de 
ocupación, Islas Baleares (112,6 en 2016), 
Comunidad de Madrid (110,3), La Rioja 
(109,8), Cataluña (109,7), Aragón (109,4), 
País Vasco (109,1), Comunidad Foral de 

Navarra (108,4), Cantabria (102,8) y Gali-
cia (100,3) son las 9 CCAA que se sitúan 
por encima de la media en los tres años. 
Junto a ellas, Castilla y León también 
alcanza valores superiores a la media en 
2013 y 2016 (104,3).

Por el contrario, las comunidades 
con peores resultados en este indicador 
son Andalucía (84,0 en 2016) y Extrema-
dura (84,9) que se sitúan por debajo del 
90% en los tres años. Junto a ellas, Ca-
narias solo supera este umbral en 2016.

Por último, la tasa demográfica 
alcanza valores superiores a la media 
en los tres años en Canarias (106,8 en 
2016), Islas Baleares (105,1), Comunidad 
de Madrid (101,3) y la Región de Murcia 
(101,3). El resto de comunidades pre-
sentan valores muy próximos a la media 
(incluso Cantabria, Cataluña y Comuni-
dad Valenciana lo superan en alguno de 
los tres años).

Estos resultados ponen de mani-
fi esto que este indicador aporta pocos 
argumentos para explicar las diferencias 
de renta per cápita siendo la tasa de ocu-
pación y, como era de esperar, las dife-
rencias de productividad los principales 
determinantes de las desigualdades en 
términos de PIBpc.

Más concretamente, a tenor del 
gráfico 4, la productividad aparece 
como la variable clave para explicar las 
diferencias de renta per cápita, mientras 
la tasa de ocupación es significativa 
para explicar el comportamiento de las 
CCAA con menores niveles de renta, pero 
dicha capacidad explicativa se difumina 
en el grupo de comunidades más desa-
rrolladas.
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Cuadro 9. Factores determinantes del PIBpc. España = 100.

Productividad Tasa de ocupación Tasa demográfi ca

2008 2013 2016 2008 2013 2016 2008 2013 2016

Andalucía 88,6 89,5 86,4 86,9 82,5 84,0 99,9 101,3 101,6

Aragón 103,5 105,5 103,3 108,2 108,0 109,4 97,3 97,2 97,2

Principado de Asturias 96,0 94,8 93,6 96,2 95,6 96,0 98,9 98,7 97,8

Islas Baleares 97,4 89,0 86,0 105,2 111,2 112,6 104,4 105,1 105,1

Canarias 92,9 90,4 85,2 89,7 88,6 90,3 104,9 106,7 106,8

Cantabria 92,6 88,5 88,3 101,7 102,6 102,8 100,5 100,2 99,4

Castilla y León 97,0 94,9 94,9 99,4 103,7 104,3 95,0 95,7 95,4

Castilla-La Mancha 85,7 85,6 84,0 97,0 93,6 93,1 97,5 99,0 99,8

Cataluña 107,2 107,7 108,7 108,8 109,3 109,7 100,4 99,0 99,2

Comunidad Valenciana 89,8 90,1 89,5 100,0 97,0 99,4 100,4 99,8 99,7

Extremadura 81,6 83,8 80,6 87,7 85,0 84,9 95,8 98,9 99,9

Galicia 89,7 89,1 91,7 100,4 102,4 100,3 96,9 97,1 96,5

Comunidad de Madrid 118,0 119,0 123,3 108,9 113,8 110,3 103,1 101,5 101,3

Región de Murcia 85,5 86,0 85,3 98,0 94,8 95,8 100,4 101,3 101,3

Comunidad Foral de Navarra 116,8 113,6 117,9 108,3 112,1 108,4 98,7 98,3 98,0

País Vasco 122,7 120,3 125,5 104,9 112,1 109,1 99,5 97,6 96,7

La Rioja 102,4 98,8 96,6 106,2 108,9 109,8 98,9 97,9 97,7

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.

Gráfi co 4. Relación del PIBpc con la productividad y la tasa de ocupación. Año 2016.

PIBpc vs. Productividad PIBpc vs. Tasa de ocupación

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.
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Tras analizar la distribución y po-
sición relativa de las CCAA en los tres 
años de referencia, a continuación se 

presentan los datos de la evolución del 
PIBpc y sus factores determinantes a lo 
largo de los periodos considerados. En 
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este sentido, se opta por presentar la 
información para cada periodo, es decir, 
2008-2013, 2013-2016 y 2008-2016. 

Comenzando por el periodo de 
crisis 2008-2013, el cuadro 10 muestra 
el crecimiento medio anual del PIB por 
habitante, la productividad y las tasas de 
ocupación y demográfi ca en los términos 
descritos al principio de este capítulo.

El panorama que describen estos 
datos no ofrece excesivas dudas sobre 
los efectos de la crisis. La gran recesión 
ha golpeado de manera generalizada 
a las CCAA, como se comprueba en la 
caída de los niveles de renta por habi-
tante (PIBpc). Junto a este retroceso en 

términos de bienestar económico, otros 
impactos son también manifi estos. Así, 
la intensa destrucción de empleo se ve 
refl ejada en el descenso de la tasa de 
ocupación (TO) que, en términos medios, 
cae más del 3%, Además, lo hace de 
forma más intensa (casi 1 punto) que la 
mostrada por el PIBpc. 

Igualmente, la tasa demográfica 
también retrocede en este periodo, 
como consecuencia de la evolución 
demográfi ca, dentro de la cual los fl ujos 
migratorios han desempeñado un papel 
importante en el periodo.

La única buena noticia es el cre-
cimiento renovado de la productividad 

Cuadro 10. Variación de los factores determinantes del PIBpc (TMAA2008-2016).

PIBpc Productividad Tasa de Ocupación Tasa Demográfi ca

Andalucía -2,87 1,90 -4,23 -0,47

Aragón -1,98 2,09 -3,24 -0,77

Principado de Asturias -2,69 1,44 -3,32 -0,78

Islas Baleares -2,84 -0,11 -2,13 -0,62

Canarias -2,74 1,15 -3,45 -0,40

Cantabria -3,05 0,79 -3,03 -0,80

Castilla y León -1,74 1,27 -2,39 -0,59

Castilla-La Mancha -2,70 1,67 -3,89 -0,43

Cataluña -2,39 1,80 -3,13 -1,02

Comunidad Valenciana -2,93 1,77 -3,80 -0,85

Extremadura -1,74 2,26 -3,81 -0,10

Galicia -2,02 1,56 -2,84 -0,71

Comunidad de Madrid -1,56 1,87 -2,34 -1,06

Región de Murcia -2,66 1,81 -3,84 -0,57

Comunidad Foral de Navarra -2,26 1,13 -2,54 -0,84

País Vasco -1,75 1,31 -1,93 -1,12

La Rioja -2,71 0,97 -2,72 -0,96

Total Nacional -2,30 1,70 -3,21 -0,75

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.
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(1,7% en promedio). La ya mencionada 
caída del empleo y su mayor incidencia 
en las ramas con bajo nivel de producti-
vidad (por ejemplo, la Construcción), han 
derivado, por el efecto composición, en 
este positivo resultado.

Con algo más de detalle, a lo largo 
de este periodo, Andalucía, Principado 
de Asturias, Canarias, Castilla-La Man-
cha, Comunidad Valenciana y Región 
de Murcia son las comunidades con un 
descenso superior a la media tanto en 
PIBpc como en TO.

En el lado opuesto, Castilla y León, 
Comunidad de Madrid, Galicia, País Vas-
co y Comunidad Foral de Navarra, son 
las que muestran en estos indicadores 
descensos menos acusados.

Finalmente, en términos de produc-
tividad, las comunidades con mayores 
incrementos son Extremadura, Aragón, 
Andalucía, Comunidad de Madrid, Región 
de Murcia, Cataluña y Comunidad Valen-
ciana, si bien dentro de este grupo con-
viene destacar a la Comunidad de Madrid 
y Aragón, pues en ambas comunidades, 
la caída del PIBpc y la TO es inferior a la 
media, mientras la variación de la pro-
ductividad es más intensa.

Respecto al periodo 2013-2016, la 
situación se invierte. El PIBpc y la TO 
pasan a crecer de manera generalizada 
e intensa, en ambos casos el ritmo me-
dio de crecimiento supera el 2,8% (algo 
mayor en la tasa de ocupación). 

En cuanto a la productividad, como 
ha ocurrido en la economía española 
en fases expansivas previas, su creci-
miento se atenúa de forma muy consi-
derable (0,3% medio anual), mostrando 

la incapacidad de nuestra economía 
de conseguir un patrón de crecimiento 
creador-progresivo61.

La evolución de la tasa demográ-
fica, aunque algo menos negativa, es 
muy similar a la del periodo precedente, 
evidenciando una escasa relación con 
las fases del ciclo económico.

El análisis por CCAA sitúa a Comu-
nidad Valenciana, Cataluña, País Vasco, 
Galicia, Comunidad de Madrid, Castilla y 
León, Región de Murcia y Comunidad Fo-
ral de Navarra en el grupo más dinámico 
en términos de renta por habitante, con 
crecimientos superiores al 2,9% prácti-
camente en todas ellas.

En el extremo opuesto, Canarias y 
Extremadura, con crecimientos inferio-
res al 2%, junto a Islas Baleares, Princi-
pado de Asturias, Castilla-La Mancha, 
La Rioja, Andalucía, Cantabria y Aragón 
conforman el grupo de comunidades 
cuya renta per cápita crece por debajo 
de la media.

En el caso de la tasa de ocupación, 
Comunidad Valenciana, Canarias, Anda-
lucía, Aragón, Islas Baleares, Región de 
Murcia, La Rioja, Castilla y León, Princi-
pado de Asturias, Cataluña y Cantabria 
son las comunidades en las que más 
aumenta, nuevamente con valores ge-
neralizados superiores al 3%.

El grupo de comunidades en las que 
menos crece la TO está compuesto por 

61 Patrón creador-progresivo = crecimiento del 
empleo y de la productividad.

 Patrón creador-regresivo = crecimiento del 
empleo y descenso de la productividad.

 Patrón destructor-progresivo = crecimiento de 
la productividad y descenso del empleo.
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Comunidad Foral de Navarra, Comunidad 
de Madrid, País Vasco, con variaciones 
medias inferiores al 2%, Galicia, Castilla-
La Mancha y Extremadura.

Por último, las variaciones de la 
productividad permiten establecer tres 
grupos. El primero estaría compuesto 
por País Vasco, Comunidad Foral de 
Navarra, Comunidad de Madrid, Galicia y 
Cataluña, en las cuales la productividad 
creció por encima de la media (más del 
doble) y muestran un claro patrón de cre-
cimiento creador-progresivo. El segundo 
lo formarían Castilla y León, Cantabria, 
Comunidad Valenciana y Región de 
Murcia, donde la productividad, a pesar 

de aumentar, lo hace de manera poco 
signifi cativa y, en todo caso, por debajo 
de la media. Finalmente, Principado de 
Asturias, Castilla-La Mancha, Aragón, 
La Rioja, Islas Baleares, Andalucía, 
Extremadura y Canarias forman el ter-
cero, caracterizado por un crecimiento 
creador-regresivo.

Por último, en el conjunto del pe-
riodo 2008-2016, en la mayoría de las 
CCAA predominan los efectos negativos 
del periodo de crisis en el PIBpc y en la 
tasa de ocupación, mientras en el caso 
de la productividad, la evolución global es 
positiva. Solo tres comunidades mues-
tran leves diferencias respecto a este 

Cuadro 11. Variación de los factores determinantes del PIBpc (TMAA2013-2016).

PIBpc Productividad Tasa de Ocupación Tasa Demográfi ca

Andalucía 2,32 -0,89 3,54 -0,40

Aragón 2,56 -0,37 3,34 -0,63

Principado de Asturias 2,23 -0,12 3,05 -0,74

Islas Baleares 2,06 -0,83 3,33 -0,53

Canarias 1,49 -1,65 3,56 -0,39

Cantabria 2,47 0,21 2,94 -0,75

Castilla y León 2,90 0,29 3,10 -0,55

Castilla-La Mancha 2,27 -0,29 2,70 -0,32

Cataluña 3,32 0,62 3,01 -0,76

Comunidad Valenciana 3,39 0,08 3,74 -0,69

Extremadura 1,77 -0,97 2,84 -0,09

Galicia 2,95 1,29 2,21 -0,65

Comunidad de Madrid 2,91 1,52 1,82 -0,83

Región de Murcia 2,90 0,03 3,26 -0,50

Comunidad Foral de Navarra 2,86 1,57 1,75 -0,70

País Vasco 3,02 1,74 1,97 -0,96

La Rioja 2,30 -0,44 3,20 -0,76

Total Nacional 2,81 0,31 2,89 -0,61

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.
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patrón general. Por un lado, Comunidad 
de Madrid y País Vasco, pues son las 
únicas en las que no desciende el PIBpc, 
presentando en 2016 prácticamente el 
mismo nivel previo a la crisis. Por otro, Is-
las Baleares, por ser la única comunidad 
en la que desciende la productividad. La 
especialización turística de esta comu-
nidad, puede justifi car este descenso, 
de hecho en Canarias el incremento es 
insignifi cante.

En síntesis, la información sumi-
nistrada en este capítulo evidencia las 
enormes diferencias entre comunidades 

Cuadro 12. Variación de los factores determinantes del PIBpc (TMAA2008-2016).

PIBpc Productividad Tasa de Ocupación Tasa Demográfi ca

Andalucía -0,95 0,85 -1,38 -0,40

Aragón -0,30 1,16 -0,82 -0,63

Principado de Asturias -0,88 0,85 -0,98 -0,74

Islas Baleares -1,03 -0,38 -0,12 -0,53

Canarias -1,18 0,09 -0,88 -0,39

Cantabria -1,01 0,57 -0,83 -0,75

Castilla y León -0,02 0,90 -0,37 -0,55

Castilla-La Mancha -0,87 0,93 -1,47 -0,32

Cataluña -0,29 1,36 -0,87 -0,76

Comunidad Valenciana -0,61 1,13 -1,04 -0,69

Extremadura -0,44 1,03 -1,37 -0,09

Galicia -0,19 1,46 -0,98 -0,65

Comunidad de Madrid 0,09 1,74 -0,80 -0,83

Región de Murcia -0,61 1,14 -1,24 -0,50

Comunidad Foral de Navarra -0,37 1,29 -0,95 -0,70

País Vasco 0,01 1,47 -0,48 -0,96

La Rioja -0,86 0,44 -0,54 -0,76

Total Nacional -0,41 1,18 -0,97 -0,61

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.

que existen en los niveles de PIBpc, así 
como en sus factores determinantes.

Igualmente, el impacto de la crisis 
es generalizado y muy intenso, tanto en 
términos de empleo como de renta. Por 
su parte, la recuperación también se 
manifiesta con claridad, si bien no de 
forma tan homogénea. 

Por último, la conjunción de los ni-
veles iniciales y las variaciones medias 
de cada periodo no muestran un claro 
proceso de convergencia en ninguna de 
las variables.



 



4.1. ANÁLISIS DE LA COMPETITIVIDAD 
POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Como ya se ha expuesto, la com-
petitividad está ligada a la capacidad de 
una región, cuando está expuesta a la 
competencia externa, de generar altos 
niveles de renta y de empleo. Aunque el 
comportamiento de estas dos variables 
está determinado por múltiples factores 
tangibles e intangibles, existe consenso 
en que los más importantes para explicar 
las desigualdades en términos competiti-
vos entre las regiones son las diferencias 
en la estructura sectorial, la capacidad 
innovadora y el nivel de capital humano.

Por su parte, entre los factores 
intangibles destacan los relacionados 
con la estructura institucional como la 
efi ciencia de la administración pública, la 
efi cacia de los servicios de ayudas a las 
empresas o la existencia de una cultura 
empresarial. En síntesis, existen una serie 
de elementos de diversa naturaleza, cuya 
dotación, tanto en términos de cantidad 
como de calidad, infl uye en la efi ciencia 
de las empresas, y que permite defi nir la 
competitividad de las diferentes regio-
nes como la capacidad que tienen de 
ofrecer un entorno atractivo para vivir y 
trabajar a empresas y personas. 

En consecuencia, los resultados ob-
tenidos son fruto de la conjunción de dife-
rentes elementos vinculados a los denomi-
nados factores básicos (infraestructuras, 
entorno macroeconómico, instituciones y 
base productiva), factores que potencian 
la efi ciencia (capital humano, preparación 
tecnológica, efi ciencia de los mercados 
de bienes y trabajo) y factores de innova-
ción (gasto en investigación, patentes). 

Partiendo de estas premisas, se ha 
obtenido el Índice de Competitividad Re-
gional, ICREG, a partir de la metodología 
de distancias descrita, presentándose 
en el cuadro 13 sus resultados para las 
17 CCAA en el periodo 2008-2016. Estos 
valores, tal como se señala en el capítulo 
dedicado a los aspectos metodológicos, 
se obtienen como media ponderada de 
las distancias tipifi cadas de los 7 ejes 
competitivos y, como tales, son adimen-
sionales. Sin embargo, antes de proceder 
a analizarlos por niveles y en términos 
dinámicos, es oportuno realizar algunos 
comentarios descriptivos.

Respecto a los mínimos y máximos 
absolutos (relativos a todo el periodo), 
Extremadura en el año 2011 y Comunidad 
de Madrid en el año 2016 obtienen dichos 
valores extremos. Además, Extremadura 

Capítulo 4. 
LA COMPETITIVIDAD REGIONAL 
EN ESPAÑA A PARTIR DEL ICREG. 
PRINCIPALES RESULTADOS
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es la comunidad que presenta los valores 
mínimos en siete de los nueve años (Anda-
lucía ocupa el último lugar en los dos res-
tantes), mientras la Comunidad de Madrid 
es la comunidad líder en los nueve años.

Con algo más de detalle, los mínimos 
se obtienen mayoritariamente en el año 
2009. Así, ocho comunidades presentan 
los resultados más desfavorables en di-
cho año, poniendo de manifi esto el víncu-
lo entre el ICREG y el ciclo. Los siguientes 
años con más valores mínimos son 2012 (5 
CCAA) y 2011 (3 comunidades). Finalmen-
te, una comunidad (Islas Baleares) obtiene 
los peores resultados en 2010. 

En cuanto a los máximos, existe 
una mayor homogeneidad, de forma tal 
que 13 de las 17 CCAA obtuvieron los 

mejores registros en el último año del 
periodo (2016). En las restantes, 2015 es 
el mejor año en 3 CCAA y, por último, en 
el caso de Extremadura el mayor valor se 
alcanza en el primer año (2008), siendo 
la única región en la que no se recuperan 
los valores previos a la crisis. 

Como complemento a la informa-
ción del cuadro anterior, se presentan los 
índices de corte transversal calculados 
sobre el promedio del ICREG de cada 
año. Los datos del cuadro 14 permiten 
constatar la desigual situación de las 
CCAA. Así, los valores máximos más que 
triplican los mínimos en todos los años, 
llegando a más que cuadriplicarlos en 
2011 (4,4). Los años 2008 y 2010 son los 
que presentan menor diferencia.

Cuadro 13. Valores absolutos del ICREG por CCAA.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Andalucía 3,995 3,401 3,599 3,742 3,597 3,644 4,181 4,443 5,090

Aragón 8,474 7,963 8,517 7,719 7,164 8,499 8,492 8,725 9,610

Principado de Asturias 7,716 6,029 6,529 6,586 6,448 7,121 7,037 8,978 7,858

Islas Baleares 5,473 4,879 4,798 5,122 5,328 5,574 5,542 5,632 7,000

Canarias 5,023 4,246 5,402 5,000 4,602 4,875 4,853 4,701 5,968

Cantabria 6,687 5,618 6,606 6,099 6,526 6,547 7,093 7,795 7,969

Castilla y León 7,330 6,594 6,717 7,015 6,394 6,687 6,936 7,622 8,374

Castilla-La Mancha 5,186 4,071 3,773 3,686 3,681 4,651 4,688 5,195 5,835

Cataluña 9,489 8,790 9,321 8,715 8,827 9,202 9,627 10,137 10,905

Comunidad Valenciana 6,338 5,148 5,593 5,278 4,811 5,722 6,474 6,737 7,546

Extremadura 4,216 3,160 3,869 3,007 3,063 3,172 3,062 3,363 3,923

Galicia 7,252 6,006 6,571 6,125 6,093 6,406 6,781 7,138 7,838

Comunidad de Madrid 13,555 11,917 12,098 13,143 11,720 11,897 12,175 13,221 14,354

Región de Murcia 5,575 4,245 4,978 5,216 5,092 5,300 6,294 6,657 6,294

Comunidad Foral de Navarra 11,171 9,986 10,778 11,114 10,434 10,614 11,120 11,343 12,467

País Vasco 11,052 9,745 10,499 10,721 10,938 10,927 12,083 12,346 13,124

La Rioja 7,948 7,151 7,585 7,119 7,386 7,330 8,053 8,614 8,552

Fuente. Elaboración propia.
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Cuadro 14. Valores relativos del ICREG por CCAA (media = 100).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Andalucía 53,7 53,1 52,2 55,1 54,5 52,4 57,1 56,9 60,6

Aragón 113,9 124,3 123,5 113,7 108,6 122,3 116,0 111,8 114,5

Principado de Asturias 103,7 94,1 94,7 97,0 97,8 102,4 96,1 115,1 93,6

Islas Baleares 73,6 76,1 69,6 75,4 80,8 80,2 75,7 72,2 83,4

Canarias 67,5 66,2 78,3 73,7 69,8 70,1 66,3 60,3 71,1

Cantabria 89,9 87,7 95,8 89,8 99,0 94,2 96,9 99,9 94,9

Castilla y León 98,5 102,9 97,4 103,3 97,0 96,2 94,7 97,7 99,8

Castilla-La Mancha 69,7 63,5 54,7 54,3 55,8 66,9 64,0 66,6 69,5

Cataluña 127,5 137,2 135,2 128,4 133,9 132,4 131,5 129,9 129,9

Comunidad Valenciana 85,2 80,3 81,1 77,7 73,0 82,3 88,4 86,3 89,9

Extremadura 56,7 49,3 56,1 44,3 46,5 45,6 41,8 43,1 46,7

Galicia 97,5 93,7 95,3 90,2 92,4 92,2 92,6 91,5 93,4

Comunidad de Madrid 182,2 185,9 175,4 193,6 177,7 171,2 166,3 169,4 171,0

Región de Murcia 74,9 66,2 72,2 76,8 77,2 76,2 85,9 85,3 75,0

Comunidad Foral de Navarra 150,1 155,8 156,3 163,7 158,2 152,7 151,8 145,4 148,5

País Vasco 148,5 152,1 152,3 157,9 165,9 157,2 165,0 158,2 156,3

La Rioja 106,8 111,6 110,0 104,9 112,0 105,5 110,0 110,4 101,9

Fuente. Elaboración propia.

Las comunidades de Aragón, Cata-
luña, Comunidad de Madrid, País Vasco, 
Comunidad Foral de Navarra y La Rioja son 
las seis regiones que sistemáticamente se 
sitúan por encima de la media. A este grupo 
se suman en 3 y 2 años, respectivamente, 
Principado de Asturias y Castilla y León.

Respecto al promedio, el valor máxi-
mo se obtiene en 2011 (Comunidad de 
Madrid), con una diferencia de más del 
90%. Por años, los valores más elevados 
oscilan entre el mencionado 193,6 y el 
166,3 de 2014. Por su parte, el mínimo lo 
presenta Extremadura en 2014 con algo 
menos del 42% de la media, siendo el 
mínimo menos distante de la media el 
observado en 2008 con un 53,7%.

Aunque el análisis se ha llevado a 
cabo para el periodo 2008-2016, tal como 

se ha hecho en el capítulo anterior, en 
ocasiones nos limitamos a presentar los 
datos correspondientes a los años 2008, 
2013 y 2016 que delimitan las diferentes 
fases del ciclo, expansión, crisis y re-
cuperación, por las que ha transitado la 
economía española en el último decenio, 
sin perjuicio de la presentación detallada 
de todos los índices parciales (por ejes) 
en el correspondiente anexo. 

4.1.1. Clasifi cación por niveles 
competitivos

Para realizar la clasificación de las 
Comunidades Autónomas se ha optado 
por establecer intervalos basados en los 
resultados obtenidos para el conjunto del 
periodo objeto de análisis (2008-2016). 
Concretamente, se ha procedido a calcular 
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el rango absoluto (máximo del periodo – 
mínimo del periodo), posteriormente dicho 
rango se ha dividido por 4 y, a partir de ese 
dato, se han establecido cuatro grupos 
según el mayor o menor nivel competitivo 
de la siguiente manera (tabla 2):

Tabla 2. Niveles competitivos. Criterio de clasifi cación.

Límite inferior Límite superior

Grupo 1. Nivel alto Límite superior grupo 2 Máximo del periodo

Grupo 2. Nivel medio-alto Límite superior grupo 3 Límite superior grupo 3 + 25% rango

Grupo 3. Nivel medio-bajo Límite superior grupo 4 Límite superior grupo 4 + 25% rango

Grupo 4. Nivel bajo Mínimo del periodo Mínimo del periodo + 25% rango

 

Mapa 1. Clasifi cación de las CCAA a partir de los valores del ICREG. Año 2008.

1. Andalucía (17º)
2. Aragón (5º)
3. Principado de Asturias (7º)
4. Islas Baleares (13º)
5. Canarias (15º)
6. Cantabria (10º)

7. Castilla y León (8º)
8. Castilla-La Mancha (14º)
9. Cataluña (4º)
10. Comunidad Valenciana (11º)
11. Extremadura (16º)
12. Galicia (9º)

13. Comunidad de Madrid (1º)
14. Región de Murcia (12º)
15. Comunidad Foral de Navarra (2º)
16. País Vasco (3º)
17. La Rioja (6º)

Entre paréntesis, el lugar que ocupa cada comunidad en el ranking.

Fuente. Elaboración propia.
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Teniendo en cuenta este criterio, en 
los mapas 1, 2 y 3 se presenta la clasifi ca-
ción de las diferentes regiones en función 
del ICREG. Como se observa, las CCAA 
que lideran el ranking en orden decrecien-
te durante todo el periodo son Comunidad 
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de Madrid, País Vasco, Comunidad Foral 
de Navarra y Cataluña, mientras Extre-
madura, Andalucía y Castilla-La Mancha 
son las peor posicionadas. No obstante, 
la clasifi cación por niveles competitivos 
en los tres años elegidos permite extraer 
interesantes conclusiones.

Comenzando por el año 2008, solo 
el ICREG de la Comunidad de Madrid 
alcanza el intervalo competitivo más 
elevado, por tanto, es la única comunidad 
con nivel competitivo relativo “alto”. En 
el siguiente grupo se encuentran, por 
este orden, Comunidad Foral de Navarra, 

País Vasco y Cataluña, que serían las tres 
CCAA con nivel competitivo “medio-alto”.

El siguiente grupo, que engloba a 
las CCAA con nivel competitivo “medio-
bajo”, es el más numeroso. Siete son las 
comunidades que alcanzan este nivel en 
2008, a saber: Aragón, La Rioja, Princi-
pado de Asturias, Castilla y León, Galicia, 
Cantabria y Comunidad Valenciana.

Por último, las seis comunidades con 
menor nivel competitivo son la Región de 
Murcia, Islas Baleares, Castilla La Mancha, 
Canarias, Extremadura y Andalucía.

Mapa 2. Clasifi cación de las CCAA a partir de los valores del ICREG. Año 2013.

1. Andalucía (16º)
2. Aragón (5º)
3. Principado de Asturias (7º)
4. Islas Baleares (12º)
5. Canarias (14º)
6. Cantabria (9º)

7. Castilla y León (8º)
8. Castilla-La Mancha (15º)
9. Cataluña (4º)
10. Comunidad Valenciana (11º)
11. Extremadura (17º)
12. Galicia (10º)

13. Comunidad de Madrid (1º)
14. Región de Murcia (13º)
15. Comunidad Foral de Navarra (3º)
16. País Vasco (2º)
17. La Rioja (6º)

Entre paréntesis, el lugar que ocupa cada comunidad en el ranking.

Fuente. Elaboración propia.
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En el mapa 2 se presenta la cla-
sifi cación relativa al año 2013. A pesar 
del empeoramiento generalizado en la 
mayoría de los indicadores conside-
rados, como se comenta en párrafos 
posteriores, la clasificación no sufre 
importantes alteraciones.

En la parte superior, nuevamente 
solo la Comunidad de Madrid presenta 
nivel competitivo “alto”. A continuación 
se sitúan las mismas tres CCAA que en 
2008, si bien País Vasco asciende un 
puesto y es ahora la que ocupa el se-
gundo lugar. Por su parte, la Comunidad 
Foral de Navarra pierde una posición y 
pasa al tercer lugar, mientras Cataluña 
se mantiene en la misma posición. No 
obstante, como se ha señalado, estas 
tres comunidades siguen teniendo un 
nivel competitivo “medio-alto”.

En el siguiente grupo, nivel “medio-
bajo”, se observan algunos cambios de 
composición y orden. Respecto a la 
composición, la Comunidad Valenciana 
desciende una posición y deja de perte-
necer a este grupo. En cuanto al orden, 
Cantabria adelanta a Galicia y se coloca 
en el 9º lugar del ranking. El resto de 
comunidades permanecen en este ter-
cer grupo y mantienen sus posiciones.

Finalmente, tal como se ha comen-
tado, aumenta el número de comunida-
des que se presentan valores del ICREG 
dentro del intervalo correspondiente al 
nivel competitivo “bajo”, siendo en 2013 
siete CCAA tras la incorporación de la 
Comunidad Valenciana. Dentro de este 
grupo también hay cambios de orde-
nación. Así, Islas Baleares escala una 
posición en detrimento de la Región de 

Murcia. Lo mismo ocurre entre Canarias 
(mejora) y Castilla La Mancha (empeora) 
y entre Andalucía (mejora) y Extrema-
dura (empeora), que pasa a ocupar el 
último lugar del ranking.

Respecto a la clasifi cación obteni-
da en el último año objeto de análisis, el 
mapa 3 sintetiza la composición en 2016 
de los cuatro grupos descritos, año en 
el cual, frente a los dos años anteriores, 
los cambios son los más signifi cativos.

En primer lugar, centrados en el ni-
vel más elevado, a la Comunidad de Ma-
drid se le unen País Vasco y Comunidad 
Foral de Navarra, de tal forma que estas 
tres comunidades conforman en 2016 el 
grupo con un nivel competitivo “alto”.

En el siguiente grupo, de nivel 
competitivo “medio-alto”, se mantiene 
Cataluña y se incorpora Aragón. En 
consecuencia, aumenta hasta cinco el 
número de CCAA que se sitúan en ni-
veles competitivos “alto” o “medio-alto”.

El grupo de comunidades con nivel 
“medio-bajo” es claramente el más nu-
meroso, y está compuesto por nueve 
CCAA. Dicho incremento está justifi-
cado por la incorporación a este grupo 
de cuatro comunidades que en 2013 
estaban integradas en el último grupo. 
Las comunidades que mejoran su posi-
ción son: Comunidad Valenciana, Islas 
Baleares, Región de Murcia y Canarias.

El último grupo está ahora com-
puesto solo por tres comunidades, a 
saber, Castilla-La Mancha, Andalucía 
y Extremadura, que vuelve a ocupar el 
último puesto como en otros seis años 
de los nueve considerados.
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Dado el criterio de clasificación 
empleado, que es común para todos 
los años, el hecho de que hasta siete 
comunidades alcancen un nivel com-
petitivo mayor (cuatro ascienden de 
“bajo” a "medio-bajo", una asciende 
de “medio-bajo” a “medio-alto” y dos 
ascienden de “medio-alto” a “alto”) es 
suficientemente ilustrativo de la mejo-
ra competitiva global experimentada a 
lo largo del periodo y, en particular, en 
la fase expansiva.

Tras el análisis de los niveles al-
canzados por las CCAA en el ICREG, a 
continuación se procede a comentar la 
clasifi cación por ejes. En este sentido, 
es preciso aclarar que la elección de 
los años (2008, 2013 y 2016) responde a 
las razones comentadas en al principio 
del capítulo, mientras la clasifi cación 
se ha realizado atendiendo a los inter-
valos establecidos según los límites de 
la tabla 2.

Mapa 3. Clasifi cación de las CCAA a partir de los valores del ICREG. Año 2016.

1. Andalucía (16º)
2. Aragón (5º)
3. Principado de Asturias (9º)
4. Islas Baleares (12º)
5. Canarias (14º)
6. Cantabria (8º)

7. Castilla y León (7º)
8. Castilla-La Mancha (15º)
9. Cataluña (4º)
10. Comunidad Valenciana (11º)
11. Extremadura (17º)
12. Galicia (10º)

13. Comunidad de Madrid (1º)
14. Región de Murcia (13º)
15. Comunidad Foral de Navarra (3º)
16. País Vasco (2º)
17. La Rioja (6º)

Entre paréntesis, el lugar que ocupa cada comunidad en el ranking.

Fuente. Elaboración propia.
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Atendiendo al criterio descrito62, 
en la tabla 3 se muestra la agrupación 
de las CCAA por ejes relativa a 2008. A 
tenor de estos resultados, Andalucía y 
Extremadura son las comunidades con 
peores resultados, pues se encuentran 
en el nivel bajo (grupo 4) en 5 de los 7 ejes. 
Islas Baleares y Castilla-La Mancha serían 
las siguientes peor posicionadas, situán-
dose en el nivel bajo en 4 de los 7 ejes.

62 Conviene recordar que la clasifi cación en cuatro 
niveles está basada en el rango de los valores 
obtenidos a lo largo de todo el periodo 2008-
2016, por lo que los niveles están referidos a este 
periodo, pudiendo hablarse de nivel competitivo 
relativo que, además, establece una clasifi ca-
ción homogénea en todos los años.

En el extremo opuesto, Comunidad 
de Madrid y País Vasco son las CCAA con 
mejores resultados. En el primer caso, 
alcanza valores dentro del intervalo 
relativo al nivel alto en 5 de los 7 ejes, 
mientras en País Vasco, los alcanza en 4 
de los 7 ejes. Cataluña, Aragón, y Comu-
nidad Foral de Navarra acompañarían a 
estas dos comunidades en los primeros 
lugares, situándose en los intervalos 

Tabla 3. Clasifi cación de las CCAA por niveles competitivos y ejes. Año 2008.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía BAJO BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO BAJO BAJO BAJO

Aragón MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO ALTO ALTO MEDIO-BAJO BAJO ALTO

Principado de Asturias MEDIO-BAJO BAJO ALTO ALTO ALTO BAJO MEDIO-BAJO

Islas Baleares MEDIO-BAJO BAJO ALTO BAJO MEDIO-BAJO BAJO BAJO

Canarias MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO BAJO

Cantabria MEDIO-BAJO BAJO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO BAJO BAJO

Castilla y León MEDIO-BAJO BAJO ALTO ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO

Castilla-La Mancha MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO BAJO BAJO BAJO

Cataluña MEDIO-ALTO BAJO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO ALTO

Comunidad Valenciana MEDIO-BAJO BAJO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Extremadura BAJO BAJO MEDIO-ALTO ALTO BAJO BAJO BAJO

Galicia MEDIO-BAJO BAJO ALTO ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO

Comunidad de Madrid ALTO MEDIO-ALTO ALTO ALTO ALTO MEDIO-ALTO ALTO

Región de Murcia MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO BAJO

Comunidad Foral de Navarra MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO

País Vasco MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO ALTO ALTO MEDIO-BAJO ALTO

La Rioja MEDIO-BAJO BAJO ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 
básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.

Fuente. Elaboración propia.

superiores (“alto” y medio-alto”) en más 
de la mitad de los ejes.

En el resto de CCAA predominan 
los valores medios, si bien con un sesgo 
generalizado hacia los intervalos bajos. 
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Es interesante destacar que los 
ejes 3 (mercado de trabajo), 4 (entorno 
institucional) y 1 (entorno económico) son 
los que muestran menos comunidades 
en el intervalo más bajo y mayor número 
en el intervalo más alto, mientras el eje 
2 (capital humano) es el que presenta 
peores resultados en 2008, en todos los 
casos respecto al conjunto del periodo 
2008-2013.

La tabla 4 muestra la clasifi cación 
obtenida en 2013. La Comunidad de Ma-
drid, País Vasco y Comunidad Foral de 
Navarra vuelven a ser las comunidades 
con mayor número de ejes cuyos valores 
se sitúan en los intervalos más eleva-

dos (alto o medio-alto). No obstante, la 
valoración global es peor, puesto que 
la Comunidad de Madrid desciende un 
“escalón” en 3 de los ejes (aunque mejora 
en otros 2), mientras que País Vasco y la 
Comunidad Foral de Navarra empeoran 
en 2 ejes (y mejoran en uno).

Cataluña, La Rioja, Castilla y León, 
Cantabria, Principado de Asturias y Ara-
gón conforman el segundo grupo de co-
munidades con mejor posición. En todas 
ellas, al menos 3 de los 7 ejes presentan 
valores que se sitúan en los intervalos 
“alto” o “medio-alto”. Conviene destacar en 
este grupo a Cataluña ya que sus resulta-
dos alcanzan el intervalo “medio-alto” en 

Tabla 4. Clasifi cación de las CCAA por niveles competitivos y ejes. Año 2013.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía BAJO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Aragón MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Principado de Asturias MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Islas Baleares MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO BAJO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO

Canarias MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Cantabria BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Castilla y León MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO

Castilla-La Mancha BAJO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Cataluña MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO

Comunidad Valenciana MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Extremadura BAJO MEDIO-BAJO BAJO ALTO BAJO BAJO BAJO

Galicia MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-BAJO

Comunidad de Madrid MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO ALTO ALTO

Región de Murcia MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Comunidad Foral de Navarra MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO ALTO

País Vasco MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO

La Rioja MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 

básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.

Fuente. Elaboración propia.
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5 de los 7 indicadores (los 2 restantes se 
ubican en el intervalo “medio-bajo”).

En la parte inferior, Extremadura, 
Andalucía y Castilla-La Mancha son las 
CCAA con mayor número de ejes (3 ó 
más) en el intervalo más bajo. Junto a 
ellas, comunidades como Comunidad 
Valenciana, Islas Baleares, Canarias, Ga-
licia o Región de Murcia se sitúan en los 
intervalos más bajos en prácticamente 
todos los ejes (6 ó más). 

En resumen, parece evidente que 
existe un deterioro competitivo entre 
2008 y 2013. Así, mientras en 2008 se en-
contraban 30 observaciones en los inter-
valos correspondientes al nivel “alto”, en 

2013 este número se reduce a 17. En esta 
ocasión, los ejes 1 (entorno económico), 3 
(mercado de trabajo), 5 (infraestructuras 
básicas) y 6 (entorno empresarial) son 
los que presentan un mayor número de 
comunidades en el nivel “bajo”.

Por último, la tabla 5 recoge la clasi-
fi cación en niveles competitivos por ejes 
referida al año 2016. Nuevamente, la ma-
yoría de los ejes de Comunidad de Madrid, 
País Vasco y Comunidad Foral de Navarra 
se sitúan en el intervalo más elevado. Con-
cretamente, en todos los ejes en la primera 
y en 5 de los 7 en las dos restantes.

A continuación se encuentran Ca-
taluña, Aragón, La Rioja, Principado de 

Tabla 5. Clasifi cación de las CCAA por niveles competitivos y ejes. Año 2016.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Aragón MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Principado de Asturias MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Islas Baleares MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Canarias MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Cantabria MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO

Castilla y León MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO BAJO MEDIO-ALTO

Castilla-La Mancha MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO BAJO BAJO MEDIO-BAJO

Cataluña ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO ALTO

Comunidad Valenciana MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO

Extremadura BAJO BAJO BAJO MEDIO-ALTO BAJO BAJO MEDIO-BAJO

Galicia MEDIO-ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO ALTO BAJO BAJO MEDIO-ALTO

Comunidad de Madrid ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO

Región de Murcia MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Comunidad Foral de Navarra ALTO ALTO ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO ALTO

País Vasco ALTO ALTO ALTO ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO

La Rioja MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO ALTO MEDIO-BAJO MEDIO-BAJO MEDIO-ALTO

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 
básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.

Fuente. Elaboración propia.
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Asturias, Comunidad Valenciana, Galicia 
y Castilla y León, donde al menos 4 ejes 
se sitúan en los intervalos “alto” o “medio-
alto”. Dentro de estas regiones, Cataluña 
vuelve a ser la mejor posicionada.

Finalmente, Extremadura, Andalucía 
y Castilla-La Mancha presentan los peores 
resultados, es decir, mayor número de 
ejes en el nivel “bajo”. Junto a ellas, Islas 
Baleares, Región de Murcia y Canarias, 
conforman el siguiente grupo peor posi-
cionado en 2016, predominando los ejes 
en los niveles “bajo” o “medio-bajo” (al 
menos 4 de los 7). 

A diferencia de lo apuntado en el 
anterior periodo, entre 2013 y 2016 hay 
una clara mejoría, de hecho son 25 
observaciones en los intervalos corres-
pondientes al nivel “alto” en 2016 y solo 
12 en los correspondientes al nivel “bajo”.

Como apunte fi nal, a pesar de haber 
centrado el análisis en los años que de-
limitan las fases del ciclo, es oportuno 
señalar que, en términos generales, los 
menores niveles competitivos por ejes 
se alcanzan en 2009, 2010 y 2012, puesto 
que es donde hay un mayor número de 
observaciones dentro de los intervalos 
relativos a los niveles “bajo” y “medio-
bajo”, y los menores en los correspon-
dientes a los niveles “alto” y “medio-alto”. 
Por el contrario, como era de esperar, en 
los años 2014, 2015 y 2016, los niveles por 
ejes son los más elevados.

4.1.2. Análisis dinámico

A continuación, como complemento 
a los anteriores comentarios, se analiza 
la vertiente dinámica del ICREG que, 
como se indicó en el capítulo meto-

dológico, es la principal aportación y 
novedad de este trabajo frente a otros 
de similares características que tratan 
de medir la competitividad territorial. 
Así, desde la perspectiva de la evolu-
ción registrada por el ICREG (mapas 4, 
5 y 6), se observa que en el conjunto 
del periodo todas las CCAA mejoran su 
competitividad, con la única excepción 
de Extremadura que registra un empeo-
ramiento de su competitividad.

No obstante, el comportamiento del 
ICREG en las diferentes CCAA no ha sido 
uniforme, de modo que durante el periodo 
recesivo (2008-2013) todas contabilizan 
un empeoramiento de la misma, con la 
excepción de Islas Baleares y Aragón 
que mejoran su índice, aunque de forma 
casi insignifi cante. Por el contrario, en el 
periodo expansivo (2013-2016) todas ex-
perimentan una intensa mejora del ICREG.

De modo más detallado, como 
muestra el mapa 4, durante el periodo 
recesivo (2008-2013) las CCAA que han 
registrado un mayor deterioro de su 
competitividad han sido Extremadura, 
Comunidad de Madrid, Galicia, Castilla-La 
Mancha y Comunidad Valenciana, todas 
ellas con caídas medias superiores al 2% 
y donde destaca el desplome de Extre-
madura con un registro medio del -5,5%. 
Asimismo, registran un empeoramiento 
superior a la media (-1,5%) Andalucía, 
Castilla y León, La Rioja y Principado 
de Asturias. En el lado opuesto, se po-
sicionan las CCAA de Islas Baleares y 
Aragón que mejoran su ICREG mientras 
que País Vasco y Cantabria registran un 
leve deterioro del mismo (en estas cuatro 
regiones, las variaciones, positivas o 
negativas, alcanzan un valor tan reducido 
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que puede considerarse poco signifi cati-
vas). Las comunidades que se posicionan 
seguidamente con retrocesos inferiores 
a la media son Canarias, Cataluña, Región 
de Murcia y Comunidad Foral de Navarra.

Durante la fase expansiva (2013-
2016) la recuperación del ICREG es mu-
cho más intensa (crecimiento medio del 
6,8%) que el descenso registrado (caída 
del 1,5%) y es extensiva a todas las regio-
nes. Así, las comunidades que mejoran 
con mayor vigor su ICREG (crecimiento 
medio superior al 8%) y se posicionan 
en el primer grupo del crecimiento son 

Andalucía y Comunidad Valenciana. 
También experimentan una apreciable 
mejora (superior al promedio) Islas Ba-
leares, Castilla-La Mancha, Castilla y 
León, Extremadura, Galicia y Canarias.

Sin embargo, el ritmo de recupe-
ración es más lento en Principado de 
Asturias, Aragón, La Rioja y Comunidad 
Foral de Navarra con registros inferiores 
al 5,5%. Con un comportamiento algo 
mejor pero todavía inferior al ritmo medio 
de recuperación se posicionan Canta-
bria, Comunidad de Madrid, País Vasco, 
Región de Murcia y Cataluña. 

Mapa 4. Evolución del ICREG de las regiones españolas. Periodo 2008-2013.

1. Andalucía
2. Aragón
3. Principado de Asturias 
4. Islas Baleares
5. Canarias
6. Cantabria

7. Castilla y León
8. Castilla-La Mancha
9. Cataluña
10. Comunidad Valenciana
11. Extremadura
12. Galicia

13. Comunidad de Madrid
14. Región de Murcia
15. Comunidad Foral de Navarra
16. País Vasco
17. La Rioja

Fuente. Elaboración propia.
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Mapa 5. Evolución del ICREG de las regiones españolas. Periodo 2013-2016.

1. Andalucía
2. Aragón
3. Principado de Asturias 
4. Islas Baleares
5. Canarias
6. Cantabria

7. Castilla y León
8. Castilla-La Mancha
9. Cataluña
10. Comunidad Valenciana
11. Extremadura
12. Galicia

13. Comunidad de Madrid
14. Región de Murcia
15. Comunidad Foral de Navarra
16. País Vasco
17. La Rioja

Fuente. Elaboración propia.
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En defi nitiva, la evolución del ICREG 
tiene un marcado carácter cíclico mos-
trando un comportamiento dispar en 
cada una de sus fases y en el que la caída 
registrada en la fase recesiva es menos 
pronunciada que el aumento anotado en 
la fase expansiva, lo que determina que 
en el conjunto del periodo (2008-2016) 
haya una mejora del ICREG, con la única 
excepción de Extremadura. Las mayores 
ganancias de competitividad (superio-
res al 3% se concentran en Andalucía 
e Islas Baleares mientras que las más 
reducidas (inferiores al 1%) suceden en 

Principado de Asturias (en este caso, la 
cuantía de la variación no es conside-
rada signifi cativa), Galicia, Comunidad 
de Madrid y La Rioja. Con mejoras del 
ICREG inferiores al promedio se sitúan, 
Castilla-La Mancha y Comunidad Foral 
de Navarra mientras que las que expe-
rimentan una mejora superior a la media 
son Aragón, Canarias, Cantabria, Castilla 
y León, Cataluña, Comunidad Valen-
ciana, Región de Murcia y País Vasco.

Con el objetivo de disponer de una 
visión más completa de la evolución 
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Mapa 6. Evolución del ICREG de las regiones españolas. Periodo 2008-2016.

1. Andalucía
2. Aragón
3. Principado de Asturias 
4. Islas Baleares
5. Canarias
6. Cantabria

7. Castilla y León
8. Castilla-La Mancha
9. Cataluña
10. Comunidad Valenciana
11. Extremadura
12. Galicia

13. Comunidad de Madrid
14. Región de Murcia
15. Comunidad Foral de Navarra
16. País Vasco
17. La Rioja

Fuente. Elaboración propia.
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agregada del ICREG, las tablas 6, 7 y 8 
resumen las contribuciones por ejes63 
(positivas ⇗ o negativas ⇘) a la variación 
experimentada por el ICREG en los tres 
periodos considerados (2008-2013, 2013-
2016 y 2008-2016).

63 Las contribuciones se han obtenido a partir 
del cálculo de las diferencias absolutas de los 
valores tipifi cados de los diferentes ejes, las 
cuales posteriormente se multiplican por los 
factores (1-R2

j.j-1,…..,2,1) obtenidos del proceso 
iterativo de la metodología DP2. Dicha “suma 
ponderada” permite obtener como resultado 
la variación experimentada por el ICREG.

Como puede observarse en la pri-
mera tabla, en un contexto de deterioro 
generalizado de las bases competitivas 
regionales (sólo Aragón e Islas Baleares 
no descienden), los ejes que más con-
tribuyen al empeoramiento del periodo 
2008-2013 son el eje 1 (entorno económi-
co), el eje 3 (mercado de trabajo) y el eje 
5 (infraestructuras básicas). De hecho, 
en estos tres ejes la contribución es 
negativa en todas las CCAA.

El eje 4 (entorno institucional) es el 
siguiente con peores resultados. En dicho 
eje, siete CCAA presentan un deterioro 
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Tabla 6. Contribución de los ejes a la variación del ICREG. Periodo 2008-2013.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7 ICREG

Andalucía ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Aragón ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ =
Principado de Asturias ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Islas Baleares ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ =
Canarias ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘
Cantabria ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ =
Castilla y León ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Castilla-La Mancha ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Cataluña ⇘ ⇗ ⇘ = ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Comunidad Valenciana ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Extremadura ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ = ⇗ ⇘
Galicia ⇘ ⇗ ⇘ = ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Comunidad de Madrid ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Región de Murcia ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘
Comunidad Foral de Navarra ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ = ⇗ ⇘
País Vasco ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ =
La Rioja ⇘ ⇗ ⇘ = ⇘ ⇘ ⇗ ⇘

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 
básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.⇗ Contribución positiva a la competitividad regional.= Sin contribución signifi cativa.⇘ Contribución negativa a la competitividad regional.

Fuente. Elaboración propia.

promedio global en los indicadores con-
siderados. Sólo en Aragón, Principado 
de Asturias, Islas Baleares, Canarias, 
Cantabria, Comunidad Foral de Navarra 
y País Vasco, el comportamiento de este 
eje atenuaría el deterioro competitivo, 
mientras en Cataluña, Galicia y La Rioja, 
prácticamente no cambia. Por su parte, 
el eje 6 (entorno empresarial), presenta 
resultados signifi cativamente negativos 
en Canarias y La Rioja.

En el lado opuesto, los ejes 2 (capital 
humano) y 7 (innovación) son los únicos 

que de manera generalizada contribuyen 
positivamente a la competitividad regio-
nal a lo largo del periodo de crisis.

Finalmente, por CCAA, Extremadura 
y La Rioja son las que presentan peores 
resultados, ya que cuatro de los siete ejes 
merman sus bases competitivas, y solo los 
ejes 2 y 7 tienen contribuciones positivas.

A diferencia de lo mostrado en el 
primer subperiodo, entre 2013 y 2016 se 
observa una mejora generalizada en el 
ICREG, evidenciando su vínculo con el 
ciclo económico.
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En este periodo, prácticamente to-
dos los ejes contribuyen positivamente 
al ICREG en todas las CCAA. La única 
excepción signifi cativa y generalizada es 
el comportamiento neutral en 15 de las 17 
comunidades del eje 2 (capital humano).

Este resultado a priori extraño, no lo 
es tanto si se tiene en cuenta el reducido 
valor de las variaciones y, por tanto, de 
las contribuciones, así como el origen 
de las mismas. En concreto, los dos 
únicos indicadores que empeoran son 
los referidos a las horas de formación por 

ocupado y el porcentaje de personas de 
25 a 64 años en formación. Teniendo en 
cuenta la mejoría generalizada del mer-
cado de trabajo y, en consecuencia, el 
aumento de la ocupación, es hasta cierto 
punto normal que estos dos indicadores 
empeoren.

Junto al eje 2, los ejes 4 (entorno 
institucional) y 6 (entorno empresarial) 
también presentan un leve deterioro 
en algunas comunidades (cuatro en el 
primer caso y tres en el segundo), pero 
de reducida intensidad. 

Tabla 7. Contribución de los ejes a la variación del ICREG. Periodo 2013-2016.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7 ICREG

Andalucía ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ = ⇗ ⇗
Aragón ⇗ = ⇗ = = ⇘ ⇗ ⇗
Principado de Asturias ⇗ = ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘ ⇗
Islas Baleares ⇗ = ⇗ ⇗ = ⇗ = ⇗
Canarias ⇗ = ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
Cantabria ⇗ = ⇗ = ⇗ ⇗ = ⇗
Castilla y León ⇗ = ⇗ ⇗ = = ⇗ ⇗
Castilla-La Mancha ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ = ⇗ ⇗
Cataluña ⇗ = ⇗ ⇘ = ⇗ ⇗ ⇗
Comunidad Valenciana ⇗ = ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
Extremadura ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗
Galicia ⇗ = ⇗ = = ⇗ ⇗ ⇗
Comunidad de Madrid ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
Región de Murcia ⇗ = ⇗ ⇗ = ⇘ = ⇗
Comunidad Foral de Navarra ⇗ = ⇗ ⇗ = = = ⇗
País Vasco ⇗ = ⇗ ⇗ = ⇗ = ⇗
La Rioja ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ = ⇗ = ⇗

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 
básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.⇗ Contribución positiva a la competitividad regional.= Sin contribución signifi cativa.⇘ Contribución negativa a la competitividad regional.

Fuente. Elaboración propia.
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El resto de ejes, tal como se ha se-
ñalado, contribuyen positivamente a la 
mejora competitiva de este periodo. En 
este sentido, es oportuno destacar las 
contribuciones favorables de los ejes 1 
(entorno económico) y 3 (mercado de tra-
bajo) que, como era previsible, mejoran 
signifi cativamente en todas las CCAA y, 
conjuntamente, representan alrededor 
de 3/4 partes del incremento del ICREG. 

Finalmente, la tabla 8 sintetiza las 
contribuciones de cada eje al ICREG en el 
conjunto del periodo 2008-2016. El primer 

comentario debe dedicarse necesaria-
mente a la comunidad de Extremadura, 
puesto que es la única en la que cae el 
ICREG a lo largo del periodo objeto de aná-
lisis, aunque el descenso sea muy leve. A 
pesar del favorable comportamiento del 
periodo de recuperación, en esta región 
ha predominado el deterioro experimen-
tado en la fase recesiva del ciclo.

Este deterioro es fruto del adverso 
comportamiento en los ejes 3 (mercado de 
trabajo), 4 (entorno institucional), 6 (entorno 
empresarial) y, en menor medida, en el eje 

Tabla 8. Contribución de los ejes a la variación del ICREG. Periodo 2008-2016.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7 ICREG

Andalucía ⇗ ⇗ ⇘ = = ⇗ ⇗ ⇗
Aragón ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Principado de Asturias ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ =
Islas Baleares ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Canarias ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗
Cantabria ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Castilla y León ⇗ ⇗ ⇘ = ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Castilla-La Mancha ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ = ⇗ ⇗ ⇗
Cataluña ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Comunidad Valenciana ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Extremadura ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘
Galicia ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Comunidad de Madrid ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
Región de Murcia ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ = ⇗ ⇗
Comunidad Foral de Navarra ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
País Vasco ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗
La Rioja ⇗ ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 
básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.⇗ Contribución positiva a la competitividad regional.= Sin contribución signifi cativa.⇘ Contribución negativa a la competitividad regional.

Fuente. Elaboración propia.
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5 (infraestructuras básicas). El comporta-
miento de indicadores como la tasa de 
paro agregada, el desempleo juvenil, el 
défi cit, la variación de la productividad, el 
dinamismo emprendedor o la desigualdad, 
justifi can esta evolución del ICREG.

Evidentemente, en las restantes 
comunidades predomina la mejora ex-
perimentada en el periodo de recupera-
ción 2013-2016, si bien en Principado de 
Asturias el incremento no es signifi ca-
tivo. En este sentido, el buen compor-
tamiento en el conjunto del periodo se 
sustenta en la favorable contribución, 
prácticamente unánime, de los ejes 1 
(entorno económico), 2 (capital humano), 
6 (entorno empresarial) y 7 (innovación). 
Dicha mejoría compensa la contribución 
negativa de los ejes 3 (mercado de trabajo) 
y 5 (infraestructuras básicas). Respecto 
al eje 4 (entorno institucional) no existe 
un comportamiento homogéneo, ya que 
mientras en ocho comunidades su contri-
bución es positiva, en siete es negativa y 
en dos neutral.

En resumen, en el conjunto del 
periodo objeto de estudio, las bases 
competitivas han mejorado en todas las 
CCAA, a excepción de Extremadura. A 
pesar del deterioro prácticamente ge-
neralizado observado durante la crisis, 
éste ha sido compensado por los buenos 
resultados de la fase de recuperación. 
Los ejes 2, 7, 6 y 1, por este orden, son los 
principales causantes de esta mejoría.

4.1.3. Convergencia y renta per 
cápita

Un aspecto importante de la evolu-
ción del ICREG consiste en comprobar si 

ha existido convergencia de los valores 
del ICREG entre las regiones, para lo cual 
existen diferentes aproximaciones.

La primera consiste en calcular la 
distancia entre los valores iniciales y fi -
nales del ICREG en los dos años extremos 
de la muestra (2008 y 2016) de modo que 
si la distancia entre la región con mayor 
ICREG (Comunidad de Madrid en ambos) 
y el más reducido (Andalucía en 2008 y 
Extremadura en 2016) ha disminuido, en 
cuyo caso podría afirmarse que existe 
una tendencia convergente. En caso 
contrario, si esta distancia aumentase 
entonces se constataría un cierto proceso 
divergente. Como se puede observar (grá-
fi co 5), la distancia en el año 2008 entre la 
región con mayor ICREG es de 3,35 veces 
mientras que en 2016 es de 3,65 veces, 
lo que implica ausencia de convergen-
cia durante este periodo. No obstante, 
cuando se consideran las diferentes fases 
del ciclo, se observa que en la etapa re-
cesiva (2008-2013) la distancia aumenta 
hasta 3,75 veces, mientras que durante 
la expansiva (2013-2016) se reduce hasta 
3,65 veces. En consecuencia, la crisis ha 
traído aparejada una mayor disparidad en 
términos competitivos, mientras que la 
recuperación la ha corregido, pero solo 
en parte.

Una segunda opción consiste en 
considerar la evolución de la disper-
sión del ICREG contemplando todos los 
valores de la distribución a lo largo del 
periodo muestral, mediante el cálculo del 
coefi ciente de variación (σ/μ)64. Como se 
puede apreciar en el gráfi co 5, el coefi -

64 El término “σ“ es la desviación típica y “μ” es el 
valor medio.
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ciente de variación se reduce ligeramen-
te durante el periodo 2008-2016 desde el 
valor 0,356 hasta 0,344, lo que implica 
una cierta tendencia convergente. No 
obstante, nuevamente este resultado es 
consecuencia de dos comportamientos 
contrapuestos: un aumento de la dis-
persión del 10% durante la fase recesiva, 
que situó el coefi ciente de variación en 
0,392, y una reducción de la misma del 
12,3% en la fase expansiva hasta 0,344.

La tercera opción consiste en re-
lacionar las diferencias observadas 
del ICREG en las CCAA en el año inicial 
(2008) con las tasas de variación regis-
tradas durante el periodo considerado 
(2008-2016), tal como se representa en el 
gráfi co 6. Como puede observarse, esta 
relación tiene una pendiente negativa 
que indica una tendencia convergente 
del ICREG. Así, las regiones que en el año 
2008 obtenían un ICREG inferior al 90% 
del ICREG medio experimentan creci-

mientos del ICREG superior al promedio. 
En este grupo se encuentran Andalucía, 
Islas Baleares, Canarias, Cantabria, Cas-
tilla-La Mancha y Región de Murcia, con 
la única excepción de Extremadura que, 
como ya hemos apuntado con anterio-
ridad, registra un descenso de su ICREG 
(-0,9%) durante el periodo, de hecho, si 
excluye esta comunidad, la pendiente se 
intensifi ca notablemente.

En el extremo opuesto, las regiones 
que en 2008 tenían un nivel superior 
al ICREG medio anotan crecimientos 
inferiores al promedio. En esta situa-
ción se encuentran las comunidades 
de Principado de Asturias, La Rioja, Co-
munidad de Madrid, Comunidad Foral de 
Navarra y Aragón, con las excepciones 
de Cataluña y País Vasco que presentan 
crecimientos superiores, del 1,8% y 
2,2%, respectivamente.

Con estos resultados se ponen de 
manifi esto dos hechos relevantes. Pri-

Gráfi co 5. Dispersión del ICREG. Periodo 2008-2016.
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Fuente. Elaboración propia.
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mero, que las diferencias existentes en 
2008 en términos de ICREG son elevadas 
(Comunidad de Madrid registra un valor 
superior al 82% del promedio mientras 
que Andalucía alcanza el 54% del mismo) 
y segundo, que las regiones que partían 
de valores inferiores al promedio han 
registrado mayores aumentos del ICREG, 
produciéndose una cierta convergencia 
en términos competitivos.

Otro aspecto relevante consiste en 
analizar si existe una relación positiva 
entre el ICREG y el PIB por habitante 
(PIBpc). Para ello, en el eje horizontal 
se representa la brecha existente en 
términos del valor del ICREG alcanzado 
por cada región respecto al promedio 
(desviaciones respecto al promedio) 
mientras que en el eje vertical se mide 
la brecha en términos de PIBpc.

Partiendo de este planteamiento, 
los gráficos 7, 8 y 9 evidencian una 
elevada correlación entre el ICREG y el 
nivel de bienestar alcanzado (PIBpc) en 
las diferentes comunidades, de modo 
que cuanto mayor es el ICREG más alto 
es el nivel de renta por habitante. Como 
se puede observar, la correlación entre 
ambas variables es muy elevada y positi-
va en los tres años representados (2008, 
2013 y 2016), indicando que las CCAA que 
alcanzan una brecha superior en térmi-
nos del ICREG también registran una 
mayor desviación positiva en términos 
de PIB por habitante. En otras palabras, 
las regiones más competitivas también 
alcanzan niveles de bienestar superiores.

En defi nitiva, se observa cómo las 
CCAA se posicionan en los cuadrantes 
I y III que defi nen una relación positiva 

Gráfi co 6. Diferencias iniciales del ICREG vs. variación media anual 2008-2016.
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Gráfi co 7. Relación entre el ICREG y el PIB por habitante. Año 2008.
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Fuente. Elaboración propia.

Gráfi co 8. Relación entre el ICREG y el PIB por habitante. Año 2013.

Andalucía

Aragón

Asturias

Baleares

Canarias
Cantabria

Castilla y León

Castilla 
La Mancha

Cataluña

C. Valenciana

Extremadura

Galicia

Madrid

Región 
de Murcia

Navarra

País Vasco

La Rioja

-40,0

-30,0

-20,0

-10,0

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Brecha del PIBpc  

Brecha  del ICREG 

Fuente. Elaboración propia.
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entre ambas variables asociando las re-
giones con brechas negativas del ICREG 
y del PIBpc (cuadrante I) y aquellas con 
brechas positivas de ambas variables 
(cuadrante III). La única excepción a esta 
contrastación empírica viene determi-
nada por Islas Baleares (en los tres años 
considerados) cuya posición en el 4º 
cuadrante relaciona una brecha negativa 
en términos del ICREG con una brecha 
positiva de PIBpc. La explicación sobre 
la posición de Islas Baleares se identi-
fi ca principalmente con su orientación 
productiva fuertemente vinculada a las 
actividades turísticas en las que existe 
una mayor dificultad para incorporar 
capacidades tecnológicas y ganancias de 
productividad. En el caso del Principado 
de Asturias se corrige esta ausencia de 
vinculación de las variables en el último 

año (2016) aunque en 2008 y 2013 su 
posición en el 2º cuadrante asocia una 
ligera brecha positiva del ICREG con una 
brecha negativa en términos de PIBpc. 

En los gráfi cos 10, 11 y 12 se muestra 
el ranking según la brecha existente 
registrada en el ICREG de las CCAA en 
los años 2008, 2013 y 2016. Como se 
aprecia, existe una gran estabilidad en 
las posiciones relativas de las regiones 
tanto en la parte alta como en la baja 
de dicho ranking. El cambio de mayor 
calado lo experimenta Asturias, que em-
peora su posición relativa retrocediendo 
desde un valor ligeramente superior al 
promedio en 2008 y 2013 (3,7% y 2,4%, 
respectivamente) hasta un registro ne-
gativo del -6,8% en 2016. Por otro lado, 
se observa cómo la Región de Murcia es 
la que mantiene una mayor estabilidad 

Gráfi co 9. Relación entre el ICREG y el PIB por habitante. Año 2016.
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Gráfi co 10. Ranking de las CCAA según la brecha registrada en el ICREG (%). Año 2008.
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Gráfi co 11. Ranking de las CCAA según la brecha registrada en el ICREG (%). Año 2013.
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Gráfi co 12. Ranking de las CCAA según la brecha registrada en el ICREG (%). Año 2016.
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Tabla 9. Clasifi cación de las regiones según la dinámica de su posición competitiva 
2008-2016.

TV2008/2016 ICREG > media TV2008/2016 ICREG < media

IC
R

EG
20

08
 >

 m
ed

ia

[I]

Principado de Asturias
Comunidad de Madrid

Comunidad Foral de Navarra
La Rioja

[II]

Convergencia

Aragón
Cataluña

País Vasco
[III] [IV]

Divergencia
IC

R
EG

20
08

 <
 m

ed
ia

Andalucía
Islas Baleares

Canarias
Cantabria

Castilla y León
Comunidad Valenciana

[V]

Región de Murcia

[VI]

Convergencia

[VII]

Extremadura
Castilla-La Mancha

Galicia
[VIII]

Divergencia

Fuente. Elaboración propia.
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en el comportamiento del ICREG duran-
te el periodo analizado ya que registra 
una brecha relativa negativa constante 
del -25%.

Finalmente, se realiza la clasifi-
cación de las regiones combinando su 
posición competitiva inicial, el dinamis-
mo relativo registrado por el ICREG y la 
tendencia convergente o divergente de 
la competitividad regional observada al 
fi nal del periodo (Tabla 9).

Los ocho grupos determinan las dis-
tintas combinaciones entre la situación 
de partida y la mejora o empeoramiento 
relativo de la posición competitiva de las 
diferentes regiones. Como se observa, 
los grupos [II] y [V] representan las po-
siciones que aglutinan el mayor número 
de regiones lo que permite apreciar dos 
pautas importantes sobre la evolución 

de la posición competitiva de las regio-
nes españolas en el periodo 2008-2016. 
Primera, como regla general las regio-
nes que parten de una menor posición 
competitiva registran una mejora de la 
competitividad superior que las regiones 
que inicialmente alcanzaban una mejor 
posición competitiva. Segunda, mayo-
ritariamente las regiones tienden hacia 
una posición competitiva relativa más 
similar entre ellas.

4.2. EVOLUCIÓN DE LOS EJES 
COMPETITIVOS

En este apartado se realizará un 
acercamiento a la evolución de cada 
uno de los ejes que confi guran el ICREG 
atendiendo a los gráfi cos sobre la diná-
mica de sus valores medios, máximos y 
mínimos y a una medida de dispersión de 

Gráfi co 13. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 1 (entorno económico).
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las observaciones como es la desviación 
estándar o desviación típica.

El gráfi co 13 muestra esta informa-
ción para el eje 1, entorno económico. 
Como puede apreciarse, los valores 
medios iniciaron el periodo observado 
con una brusca contracción en el año 
2009, para repuntar en el año siguiente, 
y volver a disminuir los años 2011 y 2012. 
Sin embargo, el valor mínimo del prome-
dio corresponde a 2009. A partir del año 
2012 el eje 1 fue aumentado ininterrum-
pidamente hasta el año 2016, cerrando 
el periodo con un valor ligeramente 
superior al inicial. 

En cuanto a las trayectorias de los 
máximos y mínimos, éstas no llegan ser 
paralelas al promedio porque los máximos 
experimentaron dos años de crecimiento 
tras 2009, mientras que en los valores 

mínimos el repunte sólo afectó a un ejer-
cicio. La secuencia de máximos alcanza 
su menor valor en el año 2009, mientras 
que los mínimos llegan a su suelo en 2012. 
Los mayores valores de ambas series se 
observan en el último año considerado, si 
bien la diferencia con los valores iniciales 
es muy pequeña, bastante menor a lo 
observado en la serie promedio.

Respecto a la variabilidad (desvia-
ción estándar), mantiene cierta estabi-
lidad a lo largo del periodo con un ligero 
repunte en el último año.

El segundo eje competitivo, re-
ferido a capital humano y formación, 
muestra una trayectoria diferente. En 
este caso, hay una progresión que se ve 
truncada en el año 2013 recuperándose 
muy lentamente, con incrementos muy 
leves, a partir de 2014. No obstante, 

Gráfi co 14. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 2 (capital humano).
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hay un avance muy signifi cativo entre 
el principio y el fi nal del periodo. 

Los valores máximos han mostrado 
una senda muy parecida a los promedios, 
con la única salvedad de que la infl exión 
de 2013 duró dos años. Por contra, en 
los valores mínimos se observa el hecho 
preocupante –dado el factor que se está 
tratando– de que desde el año 2013 no ha 
dejado de disminuir, por lo que en este 
caso el valor mayor alcanzado se aprecia 
en 2013 y no en el último año como ocurría 
con los promedios y los máximos.

La desviación estándar sólo ha va-
riado muy ligeramente; no obstante, se 
aprecia que en los tres últimos años su 
valor ha ido aumentando hasta alcanzar 
su máximo en 2016. 

El gráfi co 15 describe la evolución 
del eje 3, relacionado con el mercado 

de trabajo y su efi ciencia. En este caso 
la trayectoria descrita por el promedio 
es el predecible, ya que presenta dos 
claras tendencias: una descendente, 
hasta el año 2013, y otra ascendente, 
desde ese año hasta 2016, ajustándose a 
las dos fases del último ciclo observado 
en la economía española. El aumento 
apreciado en la etapa de recuperación, 
2013-2016, no logra compensar comple-
tamente la importante disminución de 
la fase anterior, saldándose el periodo 
analizado con una notable reducción.

La evolución de los máximos y los 
mínimos anuales es muy similar a la de 
los promedios, discurriendo, práctica-
mente, en paralelo. En ambos casos se 
produce el punto de infl exión en el mismo 
año, 2013, y ninguno recupera en la fase 
alcista la merma experimentada en la 
etapa anterior.

Gráfi co 15. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 3 (mercado de trabajo).
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Fuente. Elaboración propia.
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La evolución de la dispersión de las 
observaciones que entran en el cálculo 
de este eje es, aparentemente, con-
tracíclica, ya que se puede apreciar un 
aumento de la desviación estándar en la 
fase contractiva y un descenso de la mis-
ma durante la fase expansiva. Este hecho 
puede estar indicando que el impacto de 
la crisis sobre los mercados de trabajo 
regionales es asimétrico, afectando de 
manera desigual a unas comunidades 
autónomas y a otras.

El eje 4 está compuesto por una se-
rie de variables que intentan dar cuenta 
del entorno institucional y social. Su 
evolución se muestra en el gráfi co 16. Lo 
primero que puede apreciarse es que el 
promedio describe una trayectoria bas-
tante estable marcando cuatro etapas, 
dos descendentes y dos ascendentes. La 
primera de las fases transcurre entre los 

años 2008 y 2010, con un ligero descenso 
que se recupera, casi totalmente, entre 
2010 y 2013. En los dos años siguientes 
se aprecia un nuevo retroceso, acabando 
el periodo analizado con un ligero repun-
te, alcanzando un valor algo superior al 
inicial.

La evolución de los máximos y míni-
mos ha sido diferente. Mientras que los 
máximos han mostrado una trayectoria 
prácticamente paralela a los valores pro-
medios, con una evolución muy suave, la 
de los mínimos es, fechando el primer 
mínimo local un año más tarde, en 2011, 
y mostrando un crecimiento muy intenso 
entre 2011 y 2013, así como entre 2015 y 
2016; es decir, la trayectoria de los pun-
tos mínimos ha presentado oscilaciones 
mucho más marcadas.

En concordancia con lo descrito en 
el párrafo anterior, la dispersión de las 

Gráfi co 16. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 4 (entorno institucional).
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observaciones se fue incrementando 
hasta 2011, volviéndose a reducir a partir 
de ese momento, alcanzado su cifra más 
baja en el año fi nal.

El quinto eje competitivo, referido a 
las infraestructuras básicas, muestra una 
evolución parecida al eje 3 pero con una 
trayectoria más suave. Los valores pro-
medio presentan una primera fase des-
cendente hasta el año 2013, que da inicio 
a unos años de aumento muy moderado, 
casi estancado, que no recuperan los 
niveles perdidos en la etapa contractiva.

La secuencia de los valores máxi-
mos es similar, pero con una trayecto-
ria bastante más marcada, tanto en la 
reducción mostrada en el periodo de 
recesión como en una recuperación 
más intensa en los años siguientes. Sin 
embargo, los valores mínimos han per-
manecido prácticamente estancados, 

casi estables, observándose únicamente 
una leve ondulación en fases de uno o 
dos años de alternancia entre aumentos 
y disminuciones.

Los valores de la desviación están-
dar muestran una clara reducción a lo 
largo del tiempo, lo que en parte puede 
ser consecuencia de la disminución de 
las distancias entre valores máximos y 
mínimos señalada en el párrafo anterior.

La senda descrita por el eje 6 es algo 
más compleja puesto que presenta una 
primera etapa ascendente, con cierta 
intensidad, entre los años 2008 y 2010, 
se contrae en 2011, vuelve a aumentar al 
año siguiente, donde comienza una fase 
de casi estancamiento, y muestra un 
repunte signifi cativo en el año fi nal del 
periodo observado. Tras estos suaves 
vaivenes, el conjunto del periodo se salda 
con un aumento reseñable del eje.

Gráfi co 17. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 5 (infraestructuras básicas).
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Fuente. Elaboración propia.
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En este caso, de nuevo, la trayec-
toria descrita por el conjunto de valores 
máximos y mínimos ha sido muy distinta. 
La evolución de los máximos ha sido 
prácticamente creciente todos los años, 
con una leve recaída en los años 2012 y 
2015, finalizando el periodo analizado 
con unos valores muy superiores a los 
iniciales. Sin embargo, la secuencia de 
los mínimos ha sido más oscilante, con 
movimientos más bruscos y saldando 
el periodo con un leve empeoramiento.

Como se podía prever tras la dispar 
evolución de los extremos de la distri-
bución de las observaciones que forman 
el eje empresarial, la desviación típica 
ha mostrado un itinerario claramente 
ascendente.

El eje número 7, que pretende dar 
cuenta de la innovación, ha mostrado 
un recorrido claramente positivo, con 

un crecimiento muy notable únicamente 
interrumpido, muy levemente, en los 
años 2013 y 2015, fi nalizando el periodo 
de estudio con unos niveles muy su-
periores a los del año inicial. También 
se aprecia en el gráfico que, aunque 
mostrando cierta desaceleración, en 
los primeros cuatro años el crecimiento 
fue más intenso.

Los valores máximos y mínimos 
de este eje discurren prácticamente 
en paralelo respecto al promedio. La 
trayectoria de los máximos es algo más 
suave que la de las medias, siendo menor 
el incremento experimentado entre el 
principio y fi nal del periodo analizado. 
Los mínimos presentan una trayectoria 
más marcada al inicio para, a partir de 
2011, estabilizar su evolución y repuntar 
en el año 2014 que será contrarrestado 
por la ligera reducción del año siguiente. 

Gráfi co 18. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 6 (entorno empresarial).
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La dispersión ha mostrado una nítida 
tendencia a la baja, especialmente hasta 
el año 2012.

Finalmente, en el gráfi co 20 se ex-
pone la evolución del ICREG. El valor pro-
medio del indicador sintético ha descrito 
una senda bastante suave, con un relati-
vamente brusco retroceso entre los años 
2008 y 2009 –siendo ésta la oscilación de 
mayor intensidad de todo el periodo de 
estudio–, que se recupera parcialmente 
en el siguiente año, y a partir de 2010 se 
suceden dos años con leves descensos, 
preludio de los cuatro últimos años que 
son de una ligera, pero fi rme, subida. El 
periodo se salda con valores fi nales sig-
nifi cativamente superiores a los iniciales, 
lo que permitiría afi rmar que, en conjunto, 
la economía española ha experimentado 
una mejoría en sus bases competitivas 
entre los años 2008 y 2016.

La secuencia de los valores máxi-
mos del ICREG ha mostrado un itinerario 
relativamente similar a los promedios, 
compartiendo con éste el rápido retro-
ceso inicial, pero desmarcándose en el 
importante aumento experimentado en 
2013. Los máximos saldan el periodo con 
una notable ganancia respecto al nivel 
de partida. En cuanto a los mínimos, los 
descensos iniciales se compensan con 
los años de recuperación de tal forma 
que se fi naliza 2016 prácticamente igual 
que en 2008. La evolución de la disper-
sión ha sido bastante estable, si bien 
los dos últimos años observados son 
los que presentan un valor más alto en 
este indicador.

En el gráfi co 21 se recogen los cre-
cimientos medios anuales del promedio, 
por periodo, de los ejes y del índice glo-
bal. Aunque, como se ha podido ver, los 

Gráfi co 19. Evolución del valor promedio, máximo, mínimo y desviación estándar del 
Eje 7 (innovación).
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Fuente. Elaboración propia.
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puntos de infl exión mostrados por los 
diferentes ejes no coinciden cronoló-
gicamente, para la elaboración de este 
gráfi co se ha optado por establecer dos 
periodos, siendo 2013 el año de corte. 
Con ello, la comparación se sitúa en la 
perspectiva de las fases del ciclo eco-
nómico observadas en España, con lo 
que así se puede apreciar qué ocurrió 
en cada eje durante la crisis y cuál ha 
sido la pauta durante la recuperación.

En conjunto, el ICREG mostró una 
contracción media del 1,4% durante 
los cinco años de crisis, mientras que 
durante los tres años expansivos del 
análisis alcanzó un aumento medio 
del 6,5%, lo que compensa la etapa 
anterior, y eleva el crecimiento medio 
anual del conjunto del periodo 2008-
2016 al 1,5%.

En este contexto se puede enmar-
car la evolución de los diferentes ejes. 

Así, el eje 1 es el que presenta una mayor 
similitud con la pauta global, ya que 
muestra una contracción en la primera 
fase, que es compensada completa-
mente con la recuperación posterior, 
alcanzando un crecimiento medio anual 
del 1,5% entre 2008 y 2016. Algo similar 
le ocurre, pero con cifras muy peque-
ñas, al eje 4. 

Sin embargo, los ejes 3 y 5, aunque 
expresan claramente la secuencia de 
contracción-expansión, durante la fase 
expansiva no logran recuperar total-
mente lo perdido en la etapa anterior, 
con lo que el conjunto del periodo se 
cierra con unas tasas negativas del 
-3,7% y -2,7%, respectivamente.

Los ejes 6 y 7 son los únicos que 
alcanzan medias de crecimiento posi-
tivas en las dos etapas consideradas, 
siendo las del periodo de recuperación 
inferiores, en ambos casos, a las de 

Gráfi co 20. Evolución del ICREG.
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Gráfi co 21. Tasas medias anuales de variación de los siete ejes y del ICREG (%).
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los años de crisis. El eje 6 obtiene un 
promedio de crecimiento del 2,2% para 
todo el periodo y el eje 7 presenta una 
cifra del 6,1% anual. 

Finalmente, el eje 2 muestra un 
comportamiento contracíclico ya que 
presenta una tasa muy elevada en la 

fase crítica (13,4% anual) y una tasa 
negativa (-0,9%) durante los años más 
recientes de recuperación, lo que su-
pone un crecimiento medio anual en 
el conjunto del periodo 2008-2016 del 
7,8%, los que representa el máximo de 
todos los ejes.



La competitividad se ha convertido 
desde la década de los 90 del siglo pa-
sado en un término recurrente en la lite-
ratura académica, así como en el debate 
social y político. Su uso generalizado y 
el recurso a sus causas e implicaciones 
para explicar la situación y evolución de 
las economías modernas han proliferado 
en las últimas décadas.

En un contexto de globalización e in-
tegración de los mercados, el incremento 
sostenido de la competitividad se ha con-
vertido en un requisito imprescindible para 
el crecimiento y para la propia viabilidad de 
las actividades económicas, lo que ha traí-
do consigo la inquietud de los gobernantes 
por conocer los niveles de competitividad 
que tienen las regiones o naciones y, por 
tanto, el estado de desarrollo en el que se 
encuentran sus economías.

Cualquier intento de acotar el tér-
mino competitividad y comprender 
cómo ha cambiado la visión del mismo 
a lo largo del tiempo, debe pasar por 
la diferenciación previa entre ventajas 
comparativas y ventajas competitivas.

Mientras la teoría clásica de la 
ventaja comparativa plantea que un país 
tendría dicha ventaja en la producción 
de un bien si el coste de oportunidad de 

producirlo en términos de otros bienes 
es menor en ese país que en sus com-
petidores, las ventajas competitivas se 
crearían a partir de la diferenciación del 
producto y de la reducción de costes, 
siendo esenciales factores que se crean 
y surgen de habilidades específicas 
que derivan del sistema educativo, del 
“know-how” tecnológico, de las infraes-
tructuras básicas y especializadas, de la 
investigación e innovación, de la calidad 
del factor humano o de la cobertura de 
servicios públicos de apoyo, entre otros.

Como paso previo a la definición 
del término competitividad es preciso 
determinar el nivel de análisis sobre el 
cual se va a enmarcar la discusión, ya 
que en cierta medida su imprecisión está 
originada por prescindir de los distintos 
niveles de estudio.

Aunque la competitividad empresa-
rial sigue considerándose un elemento 
fundamental para el desarrollo de las 
naciones, no puede obviarse el hecho de 
que este concepto tiene derivaciones en 
diferentes esferas (por ejemplo, indus-
trial, regional o nacional). En este sen-
tido, un enfoque sistémico del término 
aludiría a diferentes niveles de análisis: 
nivel micro, nivel meso y un macro.

CONCLUSIONES
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Cuando se refi ere al ámbito empre-
sarial o microeconómico se defi ne como 
la capacidad de mantener o aumentar 
su rentabilidad en las condiciones de un 
mercado abierto. Refl eja, por tanto, su 
capacidad de crecer y obtener benefi -
cios, es decir, producir de forma rentable 
bienes y servicios que cumplan los re-
querimientos de un mercado abierto en 
términos de costes, precios, calidades…

En cuanto al concepto referido al 
ámbito nacional, se relacionaría con la 
contribución del comercio exterior al 
crecimiento y bienestar general, es decir, 
sin abandonar que la competitividad se 
relaciona con la capacidad de producir, 
distribuir y proveer el servicio de los 
bienes en la economía internacional en 
competencia con los bienes y servicios 
producidos en otros países, y ello ha de 
hacerse de una forma que aumente el 
nivel de vida.

Por último, la competitividad re-
gional se entiende como la capacidad 
de proporcionar un entorno favorable 
a las empresas, sea a través de facto-
res propios del territorio (por ejemplo, 
recursos naturales) o bien mediante 
la consecución o ampliación de otros 
factores, tangibles o intangibles, que 
refuercen y consoliden su base compe-
titiva, teniendo como objetivo último la 
mejora del bienestar de su población.

Por ello, a la hora de poner en prácti-
ca la medición de este concepto, parece 
imprescindible recurrir a la elaboración 
de indicadores sintéticos o compuestos, 
ya que son la herramienta más idónea 
para comparar el desempeño de países 
o regiones en ámbitos muy dispares.

De entre todos los métodos de 
elaboración de índices sintéticos, en 
este trabajo se ha optado por el de la 
Distancia-P (DP2) propuesto por Pena 
Trapero (1979). Dicha elección se justifi ca 
por la posibilidad que ofrece de solventar 
los dos problemas básicos con los que 
nos encontramos a la hora de obtener 
un indicador agregado obtenido a partir 
de otros parciales: i) la aditividad de los 
indicadores simples y ii) el estableci-
miento de ponderaciones objetivas para 
llegar al agregado.

Además, la aplicación que se ha lle-
vado a cabo incorpora una modifi cación 
respecto a trabajos previos publicados 
en este contexto: la consideración de un 
mismo estado norma o base de referen-
cia para todos años, en lugar de obtener 
las diferencias respecto a los valores mí-
nimos de cada año. Dicho estado común 
estaría formado por los valores mínimos 
absolutos, es decir, los observados en 
cada variable o componente en todas las 
regiones y en todos los años.

Esta aportación incorpora una im-
portante ventaja adicional que radica 
en la posibilidad de analizar el compor-
tamiento de los indicadores, parciales y 
agregado, desde una perspectiva diná-
mica al tomar como punto de referencia 
un mismo valor en todo periodo. En defi -
nitiva, no sólo se obtiene una ordenación 
para cada año sino que también se podrá 
analizar la variación experimentada en el 
periodo de referencia.

En la realización de este trabajo 
se asume que la competitividad es un 
concepto comparativo fundamentado 
en la capacidad para mantener, ampliar 
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y mejorar de manera continua y sos-
tenida su participación en el mercado, 
buscando como fi n último el benefi cio 
de la sociedad, medido este en términos 
de renta per cápita.

Tal capacidad depende de una serie 
de elementos, tanto económicos como 
no económicos, asumiendo un enfoque 
de “externalidades regionales”, es decir, 
recursos que están fuera de las em-
presas/procesos productivos pero que 
se utilizan directa o indirectamente y 
repercuten en su efi ciencia, innovación, 
fl exibilidad y dinamismo, esto es, en su 
productividad y ventaja comercial.

En el proceso de elaboración del Ín-
dice de Competitividad Regional (ICREG) 
se ha optado por estructurarlo en torno a 
siete ejes, cada uno de ellos compuesto 
por un amplio conjunto de variables. 
El primer eje daría cuenta del entorno 
económico, el segundo lo haría del 
factor capital humano, el tercero de la 
eficiencia del mercado de trabajo, el 
cuarto del entorno institucional, el quinto 
de las infraestructuras básicas, el sexto 
del entorno empresarial y, fi nalmente, el 
séptimo de la innovación. En conjunto, 
el ICREG se ha construido a partir de 53 
variables/indicadores obtenidos direc-
tamente de estadísticas ofi ciales o bien 
de las oportunas transformaciones para 
su adecuada comparabilidad.

La clasificación de las Comuni-
dades Autónomas se ha lleva a cabo 
mediante intervalos comunes basados 
en los resultados obtenidos para el con-
junto del periodo 2008-2016. Partiendo 
del rango absoluto (mínimo del periodo 
– máximo del periodo), dicho rango se ha 

dividido por 4 y, a partir de ese dato, se 
han establecido cuatro grupos según el 
mayor o menor nivel competitivo.

La clasificación de las CCAA a 
partir de los valores del ICREG permite 
concluir que en 2008 solo la Comunidad 
de Madrid alcanza el intervalo compe-
titivo más elevado. El siguiente grupo 
está compuesto por Comunidad Foral 
de Navarra, País Vasco y Cataluña, que 
serían las tres CCAA con nivel compe-
titivo “medio-alto”.

A continuación, con un nivel com-
petitivo “medio-bajo”, se encuentran 
Aragón, La Rioja, Principado de Astu-
rias, Castilla y León, Galicia, Cantabria 
y Comunidad Valenciana. Finalmente, el 
menor nivel competitivo lo presentan 
Región de Murcia, Islas Baleares, Cas-
tilla-La Mancha, Canarias, Extremadura 
y Andalucía.

En 2013, a pesar del deterioro gene-
ralizado en la mayoría de los indicado-
res, la clasifi cación por CCAA no sufre 
importantes alteraciones. La Comuni-
dad de Madrid sigue siendo la única con 
nivel competitivo “alto”. País Vasco, que 
asciende al segundo lugar, Comunidad 
Foral de Navarra y Cataluña conforman 
el grupo competitivo “medio-alto”.

En el siguiente grupo, nivel “me-
dio-bajo”, la Comunidad Valenciana 
desciende una posición en el ranking y 
deja de pertenecer al mismo. El resto de 
comunidades permanecen en este tercer 
grupo y mantienen sus posiciones, salvo 
Cantabria que adelanta a Galicia.

Finalmente, el número de comuni-
dades que presentan valores del ICREG 
dentro del intervalo correspondiente 
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al nivel competitivo “bajo” aumenta 
tras la incorporación de la Comunidad 
Valenciana. 

En 2016 respecto a 2013, la mejoría 
es evidente y, por ejemplo, a la Comu-
nidad de Madrid se le unen País Vasco 
y Comunidad Foral de Navarra, siendo 
estas tres comunidades las que confor-
man el grupo con nivel competitivo “alto”.

En el siguiente grupo, de nivel 
competitivo “medio-alto”, se mantiene 
Cataluña y se incorpora Aragón. Esto 
supone que aumenta hasta cinco el nú-
mero de CCAA que se sitúan en niveles 
competitivos “alto” o “medio-alto”.

El grupo de comunidades con nivel 
“medio-bajo” es claramente el más nu-
meroso (9 CCAA). Fruto de los buenos 
resultados del periodo, se incorporan a 
este grupo Comunidad Valenciana, Islas 
Baleares, Región de Murcia y Canarias. 
Con ello, el último grupo (nivel competi-
tivo bajo) está ahora compuesto solo por 
tres comunidades, a saber, Castilla-La 
Mancha, Andalucía y Extremadura, que 
vuelve a ocupar el último puesto.

La clasifi cación por ejes identifi ca 
a Andalucía y Extremadura como las 
comunidades con peores resultados en 
2008, pues se encuentran en el nivel 
bajo en 5 de los 7 ejes. Islas Baleares y 
Castilla La Mancha serían las siguientes 
peor posicionadas, situándose en el nivel 
bajo en 4 de los 7 ejes.

La Comunidad de Madrid y País Vas-
co son las CCAA con mejores resultados 
en el año inicial. En el primer caso, alcan-
za valores dentro del intervalo relativo al 
nivel alto en 5 de los 7 ejes, mientras en 
País Vasco, en 4 de los 7 ejes. Cataluña, 

Aragón, y Comunidad Foral de Navarra 
acompañan a estas dos comunidades 
en los primeros lugares.

Entre 2008 y 2013 se evidencia un 
claro y generalizado deterioro compe-
titivo. Si en 2008 se encontraban 30 
observaciones en los intervalos corres-
pondientes al nivel “alto”, en 2013 este 
número se reduce a 17. Por el contrario, 
en la fase de recuperación 2013-2016 hay 
una clara mejoría.

En el año 2016, Comunidad de Ma-
drid, País Vasco y Comunidad Foral de 
Navarra alcanzan las cotas más altas en 
la mayoría de los ejes. A continuación, 
se encuentran Cataluña, Aragón, La 
Rioja, Principado de Asturias, Comunidad 
valenciana, Galicia y Castilla y León. En 
este segundo grupo destaca con claridad 
Cataluña.

Finalmente, Extremadura, Andalucía 
y Castilla-La Mancha presentan los peo-
res resultados (mayor número de ejes en 
el nivel “bajo”). Islas Baleares, Región de 
Murcia y Canarias, conforman el siguien-
te grupo peor posicionado. 

El análisis dinámico ha puesto de 
relieve que, durante el periodo recesivo, 
las CCAA que registraron un mayor de-
terioro fueron Extremadura, Comunidad 
de Madrid, Galicia, Castilla-La Mancha y 
Comunidad Valenciana. También empeo-
raron por encima de la media Andalucía, 
Castilla y León y La Rioja y Principado de 
Asturias. En el extremo opuesto, Islas 
Baleares y Aragón (leve mejoría) y País 
Vasco y Cantabria (suave deterioro) las 
variaciones no fueron signifi cativas.

A lo largo de la fase expansiva 
(2013-2016), la recuperación del ICREG es 
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intensa y se hace extensiva a todas las 
regiones. Las comunidades que mejoran 
de forma más signifi cativa son Andalucía 
y Comunidad Valenciana. También es 
apreciable la evolución en Islas Balea-
res, Castilla-La Mancha, Castilla y León, 
Extremadura, Galicia y Canarias.

Por contra, los ritmos más lentos 
se detectan en Principado de Asturias, 
Aragón, La Rioja y Comunidad Foral de 
Navarra. En una situación intermedia se 
encuentran Cantabria, Comunidad de 
Madrid, País Vasco, Región de Murcia y 
Cataluña. 

Estos resultados ponen de relieve el 
marcado carácter procíclico del ICREG, 
así como la mejora generalizada en los 
niveles de competitividad en el conjunto 
del periodo (2008-2016), con la única 
excepción de Extremadura.

El cálculo de las contribuciones a 
la variación del ICREG por ejes, muestra 
que en el periodo 2008-2013 los ejes 
1 (entorno económico), 3 (mercado de 
trabajo) y 5 (infraestructuras básicas) 
son los que más contribuyen al deterioro 
competitivo. En el lado opuesto, los ejes 
2 (capital humano) y 7 (innovación) son los 
únicos que contribuyen positivamente a 
la competitividad regional a lo largo del 
periodo de crisis.

Entre 2013 y 2016, prácticamente 
todos los ejes favorecen al ICREG en 
todas las CCAA. La aportación positiva 
de los ejes 1 (entorno económico) y 3 
(mercado de trabajo) es muy signifi cativa, 
y representan alrededor de 3/4 partes del 
incremento del ICREG.

En todo el periodo (2008-2016), los 
ejes 1 (entorno económico), 2 (capital 

humano), 6 (entorno empresarial) y 7 
(innovación) son los que más aportan y, 
además, compensan la contribución ne-
gativa de los ejes 3 (mercado de trabajo) 
y 5 (infraestructuras básicas).

Los resultados obtenidos revelan 
tres aspectos importantes. En primer 
lugar, que las diferencias existentes en 
términos de ICREG son elevadas, funda-
mentalmente en el año inicial (Comunidad 
de Madrid registra un valor superior al 
82% del promedio mientras que Andalucía 
alcanza el 54% del mismo). En segundo 
lugar, que las regiones que partían de 
valores inferiores al promedio han regis-
trado mayores aumentos del ICREG, pro-
duciéndose una cierta convergencia en 
términos competitivos. Y, en tercer lugar, 
se constata una elevada correlación entre 
el ICREG y el nivel de bienestar (PIBpc) en 
las diferentes comunidades, de modo que 
cuanto mayor es el ICREG más alto es el 
nivel de renta por habitante.

Del estudio de la evolución de los 
ejes competitivos de forma agregada, 
destaca un primer hecho ligado a la pro-
pia evolución del ICREG. En este sentido, 
se aprecia que desde 2008 hasta 2012 
describió una senda decreciente, pero 
desde este año ha ido aumentando pau-
latinamente, absorbiendo la pérdida an-
terior y llegando a 2016 con unos valores 
superiores a los de 2008. En concreto, el 
ICREG ha crecido en promedio a un ritmo 
anual del 1,5%, lo cual, dada la construc-
ción del propio indicador es revelador de 
un aumento de la competitividad de la 
economía española a lo largo del periodo 
observado. En otras palabras, aunque 
la reciente crisis que ha atravesado la 
economía española haya hecho mella 
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sobre la competitividad del país, los 
últimos años han permitido recuperarla 
y aumentarla.

No obstante, esta evolución no es 
fruto de un comportamiento homogéneo 
entre los ejes que componen el índice de 
competitividad. De hecho, ha habido dos, 
el 3 y el 5, relacionados con el funciona-
miento efi ciente del mercado de trabajo, 
el primero, y con las infraestructuras, el 
segundo, que arrojan un saldo negativo 
en su dinámica entre los años 2008 y 

2016. Aunque en ambos casos se observa 
una clara mejoría en los últimos años, 
no ha sido sufi ciente para compensar el 
impacto de la fase recesiva.

Respecto al resto de ejes, el cuarto, 
referido al marco institucional, ha per-
manecido muy estable, y el resto han 
tenido una contribución positiva signi-
fi cativa, especialmente el eje 2 (capital 
humano), con un aumento del 7,8% anual; 
y el eje 7 (innovación), cuyo promedio de 
crecimiento alcanzó el 6,1% por ejercicio.
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Una de las características que di-
ferencian al ICREG de otros índices es 
la obtención de una métrica de la com-
petitividad que permite la realización de 
informes regionales que, con un consi-
derable grado de detalle y profundidad, 
sirven para explicar las causas que hacen 
que unas comunidades autónomas sean 
más competitivas que otras o, dicho de 
otra manera, posibilita el conocimien-
to de las causas que hacen que unas 
regiones sean más ricas y prósperas 
en términos de bienestar para los ciu-
dadanos. De este modo, se realiza este 
primer informe regional que analiza la 
competitividad de la Región de Murcia a 
lo largo del periodo 2008-2016.

A.1. PANORÁMICA GENERAL DE LA 
REGIÓN DE MURCIA

Antes de abordar los resultados 
obtenidos en los índices parciales (por 
ejes) y agregado (ICREG) por la Región 
de Murcia, es oportuno presentar algu-
nos datos comparativos de esta comu-
nidad, con el fi n de contextualizar los 
comentarios posteriores. Para ello, el 
cuadro A recoge un listado de indica-
dores socioeconómicos referidos al año 
2016 que, sin ánimo de ser exhaustivo, 

permite realizar una primera aproxima-
ción a la economía regional.

En primer lugar, como puede obser-
varse, en la Región de Murcia viven casi 
un millón y medio de personas, siendo 
la décima comunidad en tamaño pobla-
cional con una participación del 3,2% 
en el total de España. El peso en el PIB 
español ubica a la región en el undécimo 
lugar, representando su PIB en términos 
nominales un 2,6% del total español. La 
renta por habitante media en 2016 al-
canza los 19.411 €, es decir, un 81,0% del 
PIBpc medio de España. Este dato sitúa 
a la región en el decimocuarto lugar del 
ranking de CCAA.

La productividad regional asciende 
a 49.681 € por ocupado, lo que repre-
senta un 84,6% de la media española, 
siendo la segunda comunidad con me-
nor productividad en 2016. Respecto a 
los indicadores básicos del mercado de 
trabajo, tanto la tasa de actividad, como 
las tasas de ocupación y paro se sitúan 
en niveles muy próximos a la media 
nacional, evidenciando en todo caso el 
fuerte impacto de la crisis en este ámbito 
de la economía.

Las variables del sector exterior 
son las que sitúan en mejor posición a 

APÉNDICE. 
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la Región de Murcia. Así, tanto la pro-
pensión a importar (ratio importaciones/
PIB) como, sobre todo, la propensión a 
exportar (exportaciones/PIB), alcanzan 
valores signifi cativamente por encima 
del promedio nacional. En el caso de las 
importaciones, el peso de las mismas en 
el PIB supera en 3,4 puntos el valor del 
conjunto español, mientras las expor-
taciones sobre el PIB regional se sitúan 
8,7 puntos por encima de la media. En 
suma, la Región de Murcia muestra una 
elevada interdependencia del exterior, 
con un coefi ciente de apertura externa 
(CAE) cercano al 60% y superior en un 
25,6% al CAE español.

Por último, la orientación producti-
va, tanto de la Región de Murcia como de 
España, muestra su carácter eminente-

mente terciario como uno de los rasgos 
característicos de las economías avan-
zadas, esto signifi ca que las actividades 
de servicios son las que concentran un 
mayor porcentaje del VAB y del empleo.

No obstante, se detectan algunas 
diferencias. Así, el peso del sector pri-
mario (Agricultura, ganadería, silvicultura 
y pesca) en la Región de Murcia es casi 
el doble del que presenta en España, 
por tanto tiene una clara especialización 
agrícola. Respecto al sector secundario 
en sentido amplio (Industria y Construc-
ción), su peso es algo superior en la 
región. Sin embargo, la mayor especia-
lización agrícola tiene su contrapartida 
en una menor importancia relativa (3,6 
puntos menos que en España) del sector 
terciario (Servicios).

Cuadro A. Principales indicadores. Región de Murcia y España. Año 2016.

Región de Murcia España España = 100

Población (miles de personas) 1.469,6 46.468,1 3,2

PIBpm (millones de € corrientes) 28.526,9 1.113.851,0 2,6

PIBpc (€ corrientes/habitante) 19.411,4 23.970,2 81,0

Productividad (€ corrientes/ocupado) 49.681,2 58.720,2 84,6

Tasa de Actividad (% PPA) 59,1 59,2 99,8

Tasa de Ocupación (% PPA) 47,4 47,6 99,7

Tasa de Paro (% PA) 19,8 19,6 100,7

Importaciones (millones de €) 7.958,9 273.284,2 2,9

Exportaciones (millones de €) 9.014,3 254.530,2 3,5

Propensión a importar (% PIB) 27,9 24,5 113,7

Propensión a exportar (% PIB) 31,6 22,9 138,3

Coefi ciente de Apertura Externa (% PIB) 59,5 47,4 125,6

Agricultura (% VAB) 4,7 2,5 187,1

Industria (% VAB) 18,1 17,0 106,0

Construcción (% VAB) 5,9 5,5 108,1

Servicios (% VAB) 71,3 74,9 95,1

Fuente. Instituto Nacional de Estadística, INE y elaboración propia.
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Con el fin de dar cuenta del dife-
rente impacto de las fases del ciclo 
económico, se concluye este apartado 
presentando el cuadro B, en el cual se 
recogen las tasas medias anuales acu-
muladas (TMAA) de algunas variables 
signifi cativas en este análisis dinámico.

A la vista de estos datos es evidente 
el impacto de la crisis económica en 
ambas economías. El periodo 2008-2013 
muestra un deterioro muy signifi cativo en 
prácticamente todas las variables. En el 
caso de la Región de Murcia, el producto 
interior bruto (PIB) cae a un ritmo medio 
anual del 2,1% en volumen, descenso que, 
unido al crecimiento poblacional (0,4%), 
da como resultado una reducción de la 
renta per cápita real del 2,5% medio anual.

Este comportamiento, de por sí 
claramente negativo, es si cabe más 
desfavorable en las variables de mercado 
de trabajo. La destrucción de empleo 
alcanza el 3,4% medio anual, mientras el 
desempleo aumenta a un ritmo del 18,8%. 

La única variable que presenta un 
comportamiento positivo para la economía 
regional es la productividad. La generación 

de valor añadido por ocupado crece a un 
ritmo medio del 1,6%. No obstante, es 
conveniente matizar que este crecimiento 
es fruto de la intensa reducción de empleo, 
no pudiendo atribuirse a mejoras signi-
fi cativas de la efi ciencia, la innovación o 
la capitalización de la economía regional.

El periodo 2013-2016 presenta un 
panorama radicalmente opuesto. Tanto 
el PIB como el PIB per cápita aumentan 
de forma significativa (3,0% y 2,8% 
medio anual, respectivamente). La 
generación de empleo vuelve a reacti-
varse, creciendo a una tasa del 2,2%, 
permitiendo una intensa reducción del 
desempleo, cercana al 13% en términos 
medios. Por su parte, la productividad, 
aunque sigue elevándose, lo hace a 
un ritmo muy poco signifi cativo (0,1%) 
poniendo de manifi esto la persistente 
incapacidad de conseguir un patrón de 
crecimiento creador-progresivo.

Considerando el conjunto del perio-
do 2008-2016, el impacto de la crisis no 
ha sido todavía plenamente compensado 
por el periodo expansivo. Así, ninguna de 
las variables consideradas (actividad, 

Cuadro B. Evolución de las principales variables socioeconómicas. 
Región de Murcia y España. (2008-2013, 2013-2016 y 2008-2016).

TMAA (%)
Región de Murcia España

2008-2013 2013-2016 2008-2016 2008-2013 2013-2016 2008-2016

Población 0,41 0,19 0,33 0,26 -0,09 0,13

PIB real -2,09 3,01 -0,21 -1,85 2,60 -0,20

PIBpc real -2,49 2,81 -0,53 -2,11 2,69 -0,33

Productividad real 1,63 0,09 1,05 1,98 0,57 1,45

Ocupados -3,35 2,19 -1,30 -3,48 2,02 -1,45

Parados 18,77 -12,95 5,71 18,44 -9,53 7,06

Fuente. Elaboración propia a partir de INE.
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renta, empleo y paro) habría recuperado 
en 2016 los valores previos a la crisis 
(2008). Nuevamente, el crecimiento de 
la productividad es la única consecuen-
cia positiva de la reciente crisis.

Finalmente, aun presentando un 
perfil muy similar, conviene hacer un 
breve comentario de la evolución com-
parada de la Región de Murcia respecto 
al total nacional.

A lo largo del periodo de crisis, la 
mayor parte de las variables considera-
das presentan peores resultados en la 
economía regional. Las caídas acumula-
das del PIB real y del PIBpc en la Región 
de Murcia superan en 1,1 puntos y en 1,7 
puntos, respectivamente, el descenso 
mostrado en España. Igualmente, el in-
cremento del desempleo regional entre 
2008 y 2013 es 3,3 puntos más elevado 
al experimentado en el conjunto nacio-
nal, mientras el crecimiento medio de 
la productividad regional es inferior en 
4 décimas. Solo la destrucción de em-
pleo regional (15,7% en el conjunto del 
periodo) es ligeramente menos intensa 
a la observada en España (16,2%).

Por el contrario, en la fase de recu-
peración, como ha ocurrido en situacio-
nes precedentes, las cifras alcanzadas 
por la economía regional son algo más 
positivas. Entre ellas, es de reseñar la 
reducción más intensa del desempleo 
(8,1 puntos más en el conjunto del perio-
do) y el mayor dinamismo de la actividad 
(1,3 puntos más en todo el periodo). En 
el lado opuesto, la productividad crece 
muy lentamente y por debajo de la pro-
ductividad media nacional (1,5 puntos 
entre 2013 y 2016).

En todo el periodo analizado, el PIB 
y el PIBpc caen menos en España, mien-
tras la productividad crece más. Por el 
contrario, la ocupación cae menos en 
la región, y el paro aumenta con menor 
intensidad. 

A.2. EL ICREG EN LA REGIÓN 
DE MURCIA

Tal como se ha señalado en el 
capítulo anterior, la Región de Murcia 
se encuentra entre las cinco CCAA con 
menor nivel de competitividad en el pe-
riodo 2008-2016, si bien ha mejorado su 
califi cación a lo largo del periodo. Para 
conocer las causas de esta desfavorable 
situación, así como de su evolución, 
conviene analizar con detalle los ejes 
de competitividad y las variables que 
provocan desequilibrios en la economía 
regional.

Comenzando por el análisis des-
criptivo de los valores de los índices 
parciales (por ejes) y agregado (ICREG) 
presentados en el cuadro C, los ejes 2 
(capital humano) y 7 (innovación) regis-
tran sus valores mínimos en el año 2008, 
mientras el eje 1 (entorno económico) 
y el ICREG en el año 2009. El resto de 
ejes los presentan en 2010 (entorno 
institucional), 2012 (infraestructuras 
básicas), 2013 (mercado de trabajo) y 
2016 (entorno empresarial).

Respecto a los valores máximos, 
el año 2015 es el que presenta los me-
jores resultados en dos ejes (entorno 
económico y entorno empresarial) y en 
el ICREG. Los ejes 3 (mercado de trabajo) 
y 5 (infraestructuras básicas) los obtie-
nen en el año 2008. En el eje 2 (capital 
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humano) se alcanza en 2013, mientras 
en los ejes 7 (innovación) y 4 (entorno 
institucional) los máximos corresponden 
a 2014 y 2016, respectivamente.

Atendiendo a la variabilidad de los 
resultados por ejes, el correspondiente 
al capital humano (eje 2) es el que mues-
tra una mayor dispersión, seguido del 
relativo al mercado de trabajo (eje 3). 
Los más homogéneos en su compor-
tamiento son infraestructuras básicas 
(eje 5), entorno empresarial (eje 6) y el 
ICREG.

Considerando la relación respecto 
a los valores promedio de las 17 CCAA 
(gráfi co A), el índice agregado presenta 
los peores resultados para la economía 
murciana en el año 2009. Así, la brecha 
respecto al promedio se sitúa en 33,8 
puntos, es decir, más de diez puntos por 
encima de la distancia media del perio-
do 2008-2016. Respecto a la comunidad 

mejor posicionada, esta brecha se eleva 
a 64,4 puntos (casi 8 puntos más que la 
media del periodo).

Por el contrario, 2014 y 2015 son los 
años con menores diferencias, tanto 
respecto a la media (14,1 puntos y 14,7 
puntos, respectivamente) como respec-
to al máximo (48,3 puntos y 49,7 puntos).

Analizando la posición por ejes, el 
año 2009 presenta el mayor desfase, 
tanto en términos de la media como en 
términos de la comunidad con un mayor 
índice, en dos de los ejes, concretamen-
te el eje 1 (entorno económico) y el eje 
5 (infraestructuras básicas). A pesar de 
que en el año 2008 también dos ejes 
(capital humano, eje 2, e innovación, eje 
7) presentan los mayores desfases, la 
brecha del índice agregado es la tercera 
más elevada de todo el periodo.

Abundando en el comportamiento 
por ejes, los que presentan desfases 

Cuadro C. Indicadores de distancias por ejes y agregado. Región de Murcia.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7 ICREG

2008 7,598 2,824 9,059 13,872 4,690 13,725 4,087 5,575

2009 4,870 4,540 6,947 12,798 3,962 14,267 5,179 4,245

2010 6,847 5,950 5,820 11,719 4,287 13,679 7,178 4,978

2011 6,584 6,872 5,139 12,681 4,366 14,950 7,102 5,216

2012 6,035 7,603 4,419 12,925 3,938 15,426 7,822 5,092

2013 6,787 8,781 4,068 13,054 4,146 14,508 7,231 5,300

2014 8,313 8,643 4,475 13,983 3,991 14,728 8,603 6,294

2015 9,065 8,372 4,642 13,952 4,097 16,624 7,463 6,657

2016 8,163 8,301 5,824 14,607 4,265 13,445 7,553 6,294

Eje 1: entorno económico. Eje 2: capital humano. Eje 3: mercado de trabajo. Eje 4: entorno institucional. Eje 5: infraestructuras 
básicas. Eje 6: entorno empresarial. Eje 7: innovación.

Fuente. Elaboración propia.
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más intensos son el eje 2 (capital huma-
no) y el eje 3 (mercado de trabajo). En el 
caso del eje 2, en el año 2008 presenta 
una brecha de más de 48 puntos res-
pecto a la media y 73,6 puntos respecto 
a la comunidad con mejores resultados. 
En este eje, la brecha media del periodo 
supera los 22 puntos. En el eje 3, el peor 
resultado se obtiene en 2015, con una 
distancia de 29,3 puntos respecto a la 
media y 48 puntos respecto al máximo, 
presentando una desviación media de 
22,4 puntos. No obstante, es en el eje 
5 (infraestructuras básicas) donde la 
diferencia es más intensa respecto a la 
comunidad mejor situada.

En el lado opuesto, el eje 6 (entorno 
empresarial) es el que presenta las meno-
res brechas prácticamente en todos los 
años. Así, llega a situarse por encima de 
la media en 4 de los 9 años, y su diferen-
cia media solo llega a 1,8 puntos frente 
al promedio de las 17 CCAA y a 34 puntos 
respecto al máximo. Los ejes 1 (entorno 
económico) y 7 (innovación) serían los 2 
siguientes con mejor comportamiento en 
la región respecto al promedio.

Si atendemos ahora a la evolución 
de los siete ejes y el ICREG a lo largo del 
periodo 2008-2016 (gráfico B), puede 
observarse que los ejes 2 (capital hu-
mano) y 7 (innovación) son los que tienen 
un comportamiento más favorable en el 
conjunto del periodo. 

Por el contrario, los ejes 3 (mercado 
de trabajo), 5 (infraestructuras básicas) y 
6 (entorno empresarial) son los de peor 
comportamiento, puesto que en ningu-
no de los tres se habrían recuperado los 
niveles del año 2008.

A pesar de estos resultados agre-
gados, es fácil observar dos tendencias 
diferenciadas que coinciden con las fa-
ses del ciclo empleadas a lo largo del ca-
pítulo, a saber, 2008-2013 y 2013-2016.

La primera etapa, fase recesiva 
2008-2013, muestra un deterioro prácti-
camente generalizado en todos los ejes 
y en el ICREG. Solo los ejes 2 (capital 
humano) y 7 (innovación) muestran com-
portamientos signifi cativamente dife-
rentes, mejorando de manera evidente 
(el eje 6, entorno empresarial, lo hace 
levemente). Esto nos permitiría afi rmar 
que los mencionados ejes no tienen un 
comportamiento procíclico. En el caso 
del capital humano, es lógico detectar 
la mejora paulatina de sus componentes 
a lo largo del tiempo, independiente-
mente de la fase del ciclo. En el refe-
rido a la innovación, como se comenta 
más adelante, su mejora es atribuible 
básicamente al comportamiento de 
los indicadores de uso y equipamiento 
TIC (tecnologías de la información y la 
comunicación). 

En la segunda etapa, fase de inci-
piente expansión 2013-2016, la correc-
ción es patente y 4 de los 7 ejes, junto al 
ICREG, recuperan los valores previos a la 
crisis. A pesar de ello, los mencionados 
ejes 2 y 7 atenúan su ritmo de mejora, 
reforzando su escasa dependencia de 
la fase del ciclo.

Si estos comportamientos se re-
lativizan en términos de la evolución 
de los valores promedio de cada eje 
y del agregado (ICREG), persisten las 
diferencias por periodos y ejes (tabla A).
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Gráfi co B. Evolución del ICREG y de sus ejes (base 2008 = 100).
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Fuente. Elaboración propia.

Tabla A. Dinamismo comparado. R. Murcia vs. Promedio.

Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7 ICREG

2008-2013 MAYOR MAYOR MENOR MENOR MAYOR MENOR MAYOR MAYOR

2013-2016 MENOR MENOR MAYOR MAYOR MENOR MENOR MENOR MENOR

2008-2016 MENOR MAYOR MENOR MAYOR MAYOR MENOR MAYOR MAYOR

Fuente. Elaboración propia.

Con algo más de detalle, en el 
conjunto del periodo 2008-2016 los 
ejes 2 (capital humano), 4 (entorno ins-
titucional), 5 (infraestructuras básicas), 
7 (innovación) y el ICREG evolucionan 
de manera más favorable respecto a 
la variación del promedio. Peor, por el 
contrario, los ejes 1 (entorno económi-
co), 3 (mercado de trabajo) y 6 (entorno 
empresarial) .

Sin embargo, el análisis por subpe-
riodos muestra comportamientos algo 
imprevistos. Así, en el periodo 2008-2013, 

a pesar del empeoramiento generalizado 
en todas las CCAA, la Región de Murcia 
muestra una evolución menos desfavo-
rable. Este resultado se concreta en una 
inferior caída del ICREG, justifi cada por la 
evolución de los ejes 1, 2, 5 y 7. 

En el segundo periodo las posi-
ciones se invierten y solo los ejes 3 y 4 
evidencian un mejor comportamiento. 
Cabe destacar el hecho de que el eje 
6 es el que peor evoluciona de forma 
comparada, tanto en la fase expansiva 
como en la recesiva.



 Índice de Competitividad Regional  2017 113 113

Apéndice. Informes regionales: 
la competitividad de la Región de Murcia  

A.3. CONTRIBUCIONES A LOS EJES 
COMPETITIVOS

Con el objetivo de complementar 
los anteriores comentarios y resultados, 
la tabla B sintetiza las tendencias mos-
tradas por cada uno de los indicadores, 
distribuidos por ejes. Comenzando por el 
eje 1 (entorno económico), su comporta-
miento a lo largo del periodo 2008-2013 
muestra un deterioro en su posición 
competitiva. Dicho deterioro está jus-
tificado por el mal comportamiento 
de cuatro de los ocho indicadores. En 
concreto, la variación del PIB real, los 
niveles de renta per cápita y la inversión 
extranjera directa son los principales 
responsables de este deterioro. A pesar 
de ello, conviene resaltar la mejora de 
indicadores como la apertura externa, la 
tasa de ahorro y la productividad.

A lo largo del periodo de recupe-
ración (2013-2016), las conclusiones 
se invierten. En este caso, el compor-
tamiento agregado del eje es positivo 
(aporta competitividad) y viene susten-
tado por una mejoría generalizada (solo 
la tasa de actividad y el coefi ciente de 
apertura externa empeoran). En dicho 
contexto, destaca la contribución de la 
tasa de variación del PIB real y el PIB per 
cápita real.

Finalmente, en el conjunto del pe-
riodo se constata un predominio de las 
contribuciones positivas, dando como 
resultado una tendencia favorable en 
este eje competitivo. Entre 2008 y 2016, 
los indicadores que mayor aportación 
muestran son la tasa de variación del PIB 
real, el coefi ciente de apertura externa y 
la tasa de ahorro.

Respecto al eje 2 (capital humano), 
tal como se ha señalado, es el que me-
jor comportamiento tiene a lo largo del 
periodo. De hecho, entre 2008 y 2013 
todos los indicadores que lo conforman 
contribuyen positivamente a su mejoría, 
a excepción del gasto público que tiene 
un comportamiento neutral. Entre ellos, 
los indicadores de formación de los 
ocupados, el relativo a los años medios 
de estudios y la esperanza de vida, son 
los que tienen una mayor contribución 
(explican alrededor del 70%).

En el periodo 2013-2016, tal como 
se ha señalado en el capítulo anterior, 
este eje competitivo tiene un comporta-
miento neutral. No obstante, es preciso 
reiterar que este resultado no debe in-
terpretarse como una “pérdida” de capital 
humano, a pesar de que empeoren los 
indicadores población de 25 a 64 años en 
formación y horas de formación por ocu-
pado, sino como una cierta ralentización 
en la mejora de las bases competitivas 
directa o indirectamente vinculadas a la 
calidad de la mano de obra. 

Como es lógico, en el conjunto del 
periodo la contribución de este eje al 
ICREG es positiva, como también lo es la 
de todos los indicadores que lo compo-
nen (salvo el gasto público en educación). 
En todo caso, destacan en su positiva 
contribución los ocupados que cursan 
formación, los años medios de estudio, la 
esperanza de vida y el abandono escolar 
temprano.

El eje 3 (mercado de trabajo) es uno 
de los que contribuye más negativamen-
te al ICREG, de hecho, sus componentes 
empeoran tanto en el periodo 2008-
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2013 como en el conjunto 2008-2016. 
Comenzando por el primero, como era 
previsible, tal como ocurre en el resto de 
comunidades, el deterioro es generaliza-
do. Todos los indicadores se deterioran, 
a excepción de la tasa de temporalidad, 
lo cual es habitual en nuestra economía 
en los periodos de crisis y la práctica-
mente nula incidencia del porcentaje de 
ninis (personas que no trabajan, ni bus-
can empleo activamente y, además, no 
estudian ni reciben formación). La tasa 
de paro agregada, la tasa de paro juvenil 
y el descenso de la tasa de ocupación 
femenina son los principales causantes 
de este empeoramiento.

Como también era de esperar, en 
la etapa 2013-2016 ocurre justamente 
lo contrario. La mejoría es generalizada 
y en este periodo sólo empeoran la tasa 
de temporalidad y, muy levemente, el 
empleo involuntario a tiempo parcial. 
De las que mejoran, el indicador relativo 
a la tasa de paro agregada es el princi-
pal responsable del comportamiento 
conjunto.

A pesar de la considerable mejoría 
experimentada por este eje en la etapa 
de recuperación, en el conjunto del pe-
riodo ha sido insufi ciente para compen-
sar el deterioro previo. Así, aunque tanto 
la tasa de temporalidad como el porcen-
taje de ninis presentan una contribución 
global favorable o neutra, el impacto de 
las tasas de paro, agregada y juvenil, así 
como el empleo involuntario a tiempo 
parcial “neutralizan” esta leve mejoría 
y provocan un deterioro en promedio.

Respecto al eje 4 (entorno insti-
tucional), a lo largo del periodo rece-

sivo empeora en conjunto, si bien se 
observan movimientos contrapuestos 
en sus componentes. Así, a pesar del 
deterioro de los indicadores de deuda, 
desigualdad o gasto corriente, la mejoría 
de otros como el esfuerzo fi scal o la de-
lincuencia no es en absoluto desdeñable. 
No obstante, tal como se ha señalado, la 
contribución global a ICREG es negativa.

Entre 2013 y 2016, a pesar de que la 
deuda sigue restando competitividad y 
que el esfuerzo fi scal tiene una contribu-
ción negativa, el resto mejoran respecto 
a los valores de referencia. 

A pesar de incumplir los objetivos 
marcados, la senda de corrección del 
déficit y el índice de transparencia 
contribuyen positivamente a la compe-
titividad de forma signifi cativa.

En el conjunto del periodo objeto 
de estudio en este informe, la contri-
bución positiva de este eje es clara, si 
bien es oportuno resaltar que tanto la 
deuda per cápita como el indicador de 
desigualdad no consiguen recuperar el 
terreno perdido.

Respecto al eje 5 (infraestructuras 
básicas), a pesar de ser a priori un eje 
con reducida variabilidad en el corto y 
medio plazo, en este caso no lo es por-
que incorpora entre sus componentes 
algunos fl ujos que se han visto alterados 
por efecto de la crisis. Así, tanto en la 
etapa 2008-2013 como en el periodo 
2008-2016, los resultados obtenidos 
(merma competitiva) son consecuencia 
del descenso en los indicadores de tráfi -
co de mercancías por carretera y tráfi co 
aéreo, así como por la menor inversión 
en protección ambiental.
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Tabla B. Contribución de los indicadores a la variación de los ejes 
competitivos por periodos. Región de Murcia.

1 2 3 4 5 6 7 8 Eje 1

2008-2013 ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘ ⇘
2013-2016 ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ = ⇗ = ⇗ ⇗
2008-2016 ⇗ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇘ ⇗
[1] Variación del PIB en volumen (% TAV); [2] Tasa de actividad (% PPA); [3] Tasa de ocupación (% PPA); [4] Coefi ciente de apertura externa (% PIB); 
[5] Inversión extranjera directa (% PIB); [6] Tasa de ahorro (% PIB); [7] Productividad real (€ de 2010 por trabajador); [8] PIBpc real (€ de 2010 por hab.)

1 2 3 4 5 6 7 8 Eje 2

2008-2013 ⇗ ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
2013-2016 ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗ =
2008-2016 ⇗ ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
[1] Población de 25-64 en formación (%); [2] Abandono temprano del sistema educativo (% pob. 18 a 24 años); [3] Gasto público en educación 
(€ por hab.); [4] Población de 16-64 con nivel de formación 5-8 (% total); [5] Esperanza de vida al nacer (nº de años); [6] Horas de formación(nº 
de horas por ocupado); [7] Ocupados que han cursado cursos de formación (% total)); [8] Años medios de estudio basados en la LOGSE de la 
población en edad de trabajar (nº).

1 2 3 4 5 6 7 Eje 3

2008-2013 ⇘ ⇗ = ⇘ ⇘ ⇘ ⇘ ⇘
2013-2016 ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
2008-2016 ⇘ ⇗ = ⇘ ⇘ ⇘ ⇘ ⇘
[1] Empleo involuntario a tiempo parcial (% sobre el empleo total a tiempo parcial); [2] Tasa temporalidad (% asalariados); [3] Ninis (% pob 15 
a 24 años); [4] Tasa de paro (%PA); [5] Tasa de ocupación femenina; [6] Tasa de paro juvenil (%PA); [7] Tasa de paro de larga duración (% PA).

1 2 3 4 5 6 7 Eje 4

2008-2013 ⇗ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘ ⇗ ⇘ ⇘
2013-2016 ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗
2008-2016 ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗ ⇗ ⇘ ⇗
[1] Delitos (nº por 1.000 habs.); [2] Deuda (€ por habitante); [3] Défi cit (%PIB); [4] Índice de transparencia (2010, 2013 y 2016); [5] Gasto corriente 
ajustado neto de intereses (€ de 2010 por hab.); [6] Esfuerzo fi scal (%); [7] Desigualdad (S80/S20). Base 2013.

1 2 3 4 5 6 7 Eje 5

2008-2013 ⇘ ⇗ ⇗ = ⇗ ⇗ ⇘ ⇘
2013-2016 ⇗ ⇘ ⇗ = = ⇘ ⇘ =
2008-2016 ⇘ ⇘ ⇗ = ⇗ ⇗ ⇘ ⇘
[1] Tráfi co mercancías carretera (mill. de toneladas-kilómetro); [2] Inversión en protección ambiental (€ por habitante); [3] Autopistas 
(Km/1.000 km2); [4] Total líneas de ferrocarril (km/1.000 km2); [5] Densidad viviendas (nº por km2); [6] Stock de capital total (€ de 2010/hab); [7] 
Tráfi co aéreo (nº pasajeros/1.000 habs.).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eje 6

2008-2013 ⇘ ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ ⇗ = ⇗ ⇘ ⇗
2013-2016 ⇗ ⇘ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘ = ⇗ ⇗ ⇘
2008-2016 ⇘ ⇗ ⇘ ⇘ ⇗ ⇘ = ⇗ ⇘ =
[1] Empresas con más de 100 trabajadores (% del total); [2] Empresas exportadoras (% del total); [3] Industria manufacturera (% VAB); [4] 
Dinamismo emprendedor (saldo/nº empresas por mil); [5] Variación de los CLU (TAV%); [6] Variación de la productividad total real (%TAV); [7] 
Promedio Doing Business; [8] Mujeres empleadoras (% s/ total empleadores).

1 2 3 4 5 6 7 Eje 7

2008-2013 ⇗ ⇘ = = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
2013-2016 ⇘ ⇘ ⇗ ⇗ ⇗ ⇘ ⇗ =
2008-2016 ⇗ ⇘ ⇗ = ⇗ ⇗ ⇗ ⇗
[1] Número de concesiones patentes/ Millón de habitantes; [2] Investigadores por 1.000 habs; [3] Gasto I+D empresas (% total); [4] Gasto en I+D 
respecto al PIB (%); [5] Viviendas que disponen de acceso a Internet; [6] Empresas que disponían de red de área local (%); [7] Empresas con 
conexión a Internet y sitio/página web (%).

Fuente. Elaboración propia.
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El resto de indicadores, dado su ca-
rácter estructural, aunque mejoran, lo ha-
cen de forma muy tenue, de manera que 
son incapaces de compensar el deterioro 
de los fl ujos de mercancías y personas o la 
inversión en protección ambiental.

En relación al eje 6 (entorno em-
presarial), a lo largo del periodo 2008-
2013 es uno de los tres que contribuyen 
positivamente a la competitividad de la 
Región de Murcia. La favorable evolución 
de los costes laborales unitarios y las 
empresas exportadoras compensan la 
contribución negativa de la participación 
de las empresas de mayor dimensión y 
del dinamismo emprendedor.

Curiosamente, es también uno de 
los dos ejes que afectan negativamente 
al ICREG en el periodo de recuperación 
2013-2016. No obstante, dicha contribu-
ción es achacable casi en su totalidad 
al desfavorable comportamiento de la 
productividad y, en menor medida, la 
contención del dinamismo emprendedor. 
A pesar de ello, es reseñable el com-
portamiento del indicador del tamaño 
empresarial y la participación de las 
mujeres emprendedoras.

En conjunto, la negativa contribu-
ción de la variación de la productividad, 
el menor dinamismo emprendedor y 
el tamaño de las empresas, lastran los 
resultados del periodo 2008-2016, impi-
diendo que tenga una aportación positiva 
y poniendo de relieve la importancia de 
potenciar medidas que reviertan esta 
situación en la región.

Por último, el eje 7 (innovación), 
junto al 2 son los únicos que no tienen 
ninguna contribución negativa a la com-

petitividad. Con algo más de detalle, en el 
periodo 2008-2013 destacan claramente 
sobre los demás los indicadores relativos 
al uso de las nuevas tecnologías en em-
presas y hogares. Los que contribuyen 
negativamente, ratio de investigadores 
y gasto en I+D de las empresas, lo hacen 
de forma muy poco signifi cativa.

En el periodo 2013-2016, los indi-
cadores de implantación TIC en las em-
presas se compensan entre sí, mientras 
las viviendas con acceso a internet y el 
gasto en I+D de las empresas compensan 
la contribución negativa de la ratio de 
patentes e investigadores, lo que lleva a 
un comportamiento neutral.

En el conjunto del periodo todos 
los indicadores, a excepción de la ratio 
de investigadores y el gasto en I+D, con-
tribuyen positivamente al ICREG. Entre 
ellos, los indicadores de equipamiento y 
uso TIC en hogares y empresas son los 
más destacados.

A modo de síntesis general de este 
apartado, los indicadores con peores 
resultados son la tasa de actividad 
(eje 1), el empleo involuntario a tiempo 
parcial (eje 3), la deuda por habitante 
(eje 4), el tráfi co aéreo (eje 5), el dina-
mismo emprendedor (eje 6) y la ratio de 
investigadores (eje 7), pues todos ellos 
tienen contribuciones negativas en sus 
respectivos ejes en todos los periodos. 

A.4. ORIENTACIONES PARA LA 
COMPETITIVIDAD DE LA REGIÓN DE 
MURCIA

El ICREG ha puesto de manifi esto 
cuáles son las causas de los niveles de 
competitividad de la Región de Murcia 
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y, como consecuencia, su pertenencia 
al grupo de CCAA que presentan una 
competitividad regional media-baja en 
2016. En consecuencia, la Región de Mur-
cia necesita reducir los desequilibrios 
y carencias que muestra su economía. 
Si bien para el periodo analizado se 
observa un comportamiento positivo, 
que se manifi esta en una reducción de 
la brecha de la competitividad respecto 
a otras comunidades autónomas, no 
puede dejarse de actuar en reformas que 
favorezcan el crecimiento de la produc-
tividad, tanto en el sector público como 
en el privado, a través de las variables 
que la condicionan.

Si se plantea como un posible ob-
jetivo “alcanzar” a la comunidad mejor 
posicionada en cada eje, en términos 
medios la “brecha” respecto a dicha 
comunidad supera el 55%. Los ejes en 
los que se obtienen peores resultados 
(más distantes del registro más elevado) 
son infraestructuras básicas, seguido de 
capital humano, mientras los de mejores 
resultados son entorno institucional y 
entorno empresarial.

Desde una perspectiva dinámica, 
donde más se ha reducido la brecha 
es en los ámbitos de capital humano e 
innovación (más de 20 puntos), mientras 
donde más ha empeorado es en mercado 
de trabajo y entorno empresarial (alrede-
dor de 15 puntos).

Las medidas que se recomiendan, 
amén de continuar con la mayor parte 
de las adoptadas hasta ahora y que han 
permitido incrementar el ICREG, deben 
encaminarse prioritariamente a mejorar 
el capital humano y las infraestructuras 

básicas para continuar mejorando la 
competitividad y, con ella, los niveles de 
productividad.

No obstante, dado el desfase exis-
tente, es oportuno hacer algunas reco-
mendaciones, generalmente con un alto 
grado de interrelación entre ellas, sobre 
las orientaciones estratégicas que deben 
guiar la mejora competitiva de la Región 
de Murcia. Los siguientes párrafos es-
bozan las que, a nuestro juicio, son más 
importantes.

• Respecto al entorno económico, 
si bien es cierto que la depen-
dencia del ciclo económico es 
obvia, y que la suavización de 
sus efectos excede las compe-
tencias de la política regional, 
sí que es posible incidir sobre 
algunos cambios que pueden 
mejorar los resultados en este 
eje. Así, respecto a la estructura 
productiva, aun reconociendo 
que la agricultura es un sector 
importante para la Región, es 
preciso continuar promoviendo 
acciones que incrementen su 
posición competitiva mediante 
la tecnifi cación y la especializa-
ción de productos de mayor valor 
añadido. La promoción sectorial 
de la marca agricultura Región de 
Murcia y una apuesta decidida por 
una agricultura sostenible y cir-
cular que aporte solidez a su cre-
cimiento son argumentos para 
la diferenciación. No obstante, 
para ganar en competitividad, la 
Región de Murcia debe conseguir 
que la participación por sectores 
económicos se desplace hacia 
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una mayor industrialización, la 
recuperación del sector de la 
construcción y una mayor espe-
cialización empresarial en secto-
res de alta dotación tecnológica.

• Igualmente, a pesar de la elevada 
internacionalización de la eco-
nomía regional, es indispensable 
continuar la apertura de nuevos 
mercados en aras a conseguir 
una mayor diversificación. La 
mejora de las posiciones en 
este eje deben pasar también 
por crear condiciones favorables 
para la atracción de inversiones 
extranjeras. En la consecución 
de estas propuestas están im-
plicados muchos factores, re-
cogidos en distintos ejes, pero 
debe ser un objetivo prioritario 
en sí mismo la promoción de la 
imagen de la región en el exte-
rior, incidiendo en su posición 
estratégica o en sus favorables 
condiciones climáticas.

• Aunque el eje referido al ca-
pital humano ha evolucionado 
positivamente, contribuyendo 
al crecimiento del ICREG mur-
ciano, sigue situándose lejos de 
los estándares nacionales. La 
correlación del capital humano 
con la productividad del trabajo 
y la renta per cápita fundamenta 
que la Región de Murcia necesi-
te de mayores cotas de calidad 
de este intangible en términos 
de formación para reducir la 
brecha que mantenemos en tér-
minos de salarios. Por ello, hay 
diversos aspectos en los que se 

puede mejorar. En primer lugar, 
diversos estudios, en especial 
los de la OCDE65, han puesto de 
manifi esto la escasa presencia 
de la formación profesional en 
nuestro país. Se hace, por tanto, 
necesario fomentar la formación 
profesional y la formación dual.

• El diseño actual de los progra-
mas de formación profesional, 
favorece el acceso a los grados 
medios y superiores al alum-
nado procedente de la ESO y 
bachillerato sin que haya un 
incentivo real y duradero para 
aquéllos que optan por realizar 
la formación profesional básica. 
Además, no de todos los perfi les 
profesionales hay formación 
profesional básica, lo cual limita 
considerablemente el atractivo 
de la opción por la formación 
profesional básica y cercena las 
posibilidades de promoción a 
aquel estudiante que opte por 
esta vía. Son necesarios, en 
consecuencia, mayores niveles 
de inversión que contribuyan a 
incrementar la calidad del capital 
humano implementando un plan 
de acción coordinado, así como 
aumentar el atractivo de estos 
estudios posibilitando mayores 
vías de promoción. También es 
posible mejorar los resultados de 
abandono temprano del sistema 
educativo retomando los progra-
mas de diversifi cación curricular.

65  Véase, por ejemplo, OCDE (2016): Panorama 
de la educación, 2016.
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• En cuanto a las medidas rela-
cionadas con el eje 3, mercado 
de trabajo, han de ir orientadas 
necesariamente hacia la “calidad” 
del empleo: mejorando de las 
condiciones de trabajo, reducien-
do la temporalidad y el empleo 
a tiempo parcial y, en general, 
reduciendo, lo que en términos 
de la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT) se considera 
“empleo atípico”, o “empleo no 
estándar”66. Estas formas de em-
pleo, en las que, tras los datos 
analizados, la Región de Murcia 
ocupa un lugar muy destacado 
en el contexto nacional, pueden 
facilitar el acceso al mercado de 
trabajo a determinados colectivos 
(jóvenes, migrantes, etc.), no obs-
tante, cuando se generaliza su uso 
y se extienden en el tiempo, tienen 
graves consecuencias no sólo en 
los trabajadores, que no logran 
una remuneración adecuada y 
estable, ni niveles de protección 
social sufi cientes, sino que tiene 
graves consecuencias sobre la 
productividad de las empresas 
y, por tanto, sobre la competi-
tividad; y, a nivel social, puede 
incrementar la segmentación del 
mercado de trabajo y suponer 

66 La OIT señala cuatro formas de empleo atípico: 
“empleo temporal”, el trabajo a tiempo parcial 
y a pedido, la relación de trabajo multipartita 
–también conocida como “cesión temporal”, 
“intermediación” y “alquiler de mano de obra”–, 
y el empleo encubierto/por cuenta propia eco-
nómicamente dependiente. Véase OIT (2016): 
Non-standard employment around the world: 
Understanding challenges, shaping prospects.

mayor volatilidad en el empleo 
además de que, tal como se ha 
puesto de manifiesto en varias 
ocasiones, los trabajadores con 
contrato temporal tienen mayores 
problemas para obtener un crédi-
to y comprar una vivienda, pospo-
niendo las decisiones de eman-
cipación y formar una familia.

• Respecto a las políticas para 
mitigar esta situación, a pesar de 
estar principalmente orientadas 
al contexto nacional, también se 
pueden realizar esfuerzos regio-
nales en la misma dirección que 
las nacionales. La OIT propone 
cuatro ámbitos de las políticas 
para acometer los déficits de 
trabajo decente en el empleo 
atípico: i) eliminar vacíos norma-
tivos para garantizar la igualdad 
de trato para los trabajadores 
con empleos atípicos; ii) forta-
lecer la negociación colectiva, 
donde los trabajadores atípicos 
estén representados; iii) for-
talecer la protección social de 
tal forma que los trabajadores 
atípicos no queden excluidos y 
iv) establecer políticas sociales y 
del empleo destinadas a manejar 
los riesgos sociales y dar cabida 
a las transiciones.

• En el eje de entorno institucional 
los indicadores muestran valores 
próximos a los de referencia 
nacionales. No obstante, el dete-
rioro de los indicadores de deuda, 
desigualdad y esfuerzo fiscal 
contribuyen a la merma de la ca-
pacidad competitiva regional. En 
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este ámbito la principal medida a 
impulsar es la ineludible mejora 
del sistema de fi nanciación auto-
nómica para la Región de Murcia. 
La inexplicable menor fi nancia-
ción por habitante respecto a la 
media nacional lastra la provisión 
necesaria de importantes servi-
cios públicos como los educati-
vos, los sanitarios y los servicios 
sociales, generando además una 
parte importante del défi cit pú-
blico y el consiguiente aumento 
de la deuda regional. La caída en 
la cuantía de las inversiones y la 
calidad de los servicios propician 
también el preocupante aumento 
de la desigualdad regional. Sin 
duda una mejor dotación fi nan-
ciera por habitante permitirá una 
mayor provisión y calidad de ser-
vicios públicos compatible con la 
reducción del défi cit y la deuda 
regional así como con una menor 
desigualdad en la distribución de 
la renta.

• En el eje de infraestructuras 
básicas se acentúa la distancia 
respecto a los valores promedio 
nacionales. Es bien conocido el 
défi cit crónico de infraestructu-
ras de transporte en la Región de 
Murcia por lo que urge acelerar la 
mejora de la conectividad con el 
exterior mediante la puesta en 
funcionamiento del aeropuerto 
internacional sin ningún tipo de 
limitaciones de operatividad y la 
línea ferroviaria de alta velocidad. 
Estas dos inversiones mejorarán 
los indicadores de transporte 

de pasajeros aéreo y ferroviario 
impulsando tanto la demanda 
de turistas internacionales y 
de viajeros residentes con un 
notable impacto en la industria 
turística regional que, sin duda, 
potenciará la competitividad 
regional. Asimismo, en el ámbi-
to del transporte portuario se 
considera estratégica y urgente 
la construcción de una nueva 
terminal de contenedores inter-
modal totalmente automatizada 
que posibilite operar a los buques 
portacontenedores. Esta in-
fraestructura junto a la conexión 
con el corredor mediterráneo 
fomentaría notablemente la ac-
tividad logística y la distribución 
de mercancías contribuyendo a 
la mejora de la competitividad 
regional.

• En el entorno empresarial, tal 
como se ha señalado, debe con-
tinuarse favoreciendo la inter-
nacionalización de las empresas 
murcianas, lo cual debe venir 
acompañado de un manteni-
miento de esta actitud proclive 
a la apertura así como de la con-
tención de los costes laborales 
unitarios merced a un mayor 
crecimiento de la productividad. 
Para ello, se hace preciso mejo-
rar la efi ciencia de los procesos 
productivos y abordar un cambio 
en el modelo productivo que 
potencie los sectores intensivos 
en capital, con una elevada inno-
vación y uso de las nuevas tecno-
logías, así como una considerable 
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implantación en los mercados 
internacionales. Las mejoras 
referidas en el nivel de cualifi ca-
ción, tanto de trabajadores como 
de empresarios, deben contribuir 
a esta mejora productiva. En este 
sentido, la creación de un entor-
no propicio para la ampliación 
de las empresas existentes, así 
como la atracción de grandes 
empresas, deben ser objetivos 
prioritarios de la estrategia re-
gional a medio y largo plazo, pues 
este tipo de empresas contri-
buyen significativamente a los 
objetivos competitivos. 

• Finalmente, la innovación en 
la región debe contribuir a la 
atracción de riqueza, talento y 
bienestar para toda la sociedad, 
tal como se señala en el Plan Es-
tratégico de la Región de Murcia, 
2014-2020. En consecuencia, 
a pesar de que la implantación 
y uso de las TIC en empresas y 
hogares es signifi cativa, los es-
fuerzos en I+D y sus resultados 
son manifiestamente mejora-
bles. Aumentar el gasto público 
y privado en I+D constituye uno 
de los principales retos de la 
política económica regional. La 
inversión en I+D es necesaria 
para modernizar y transformar el 
sistema productivo regional con 
actividades productivas de mayor 
valor añadido.

• Por parte de las AAPP debe refor-
zarse la dotación en este tipo de 
actividades, si bien este esfuerzo 
tendría que atender en mayor 
medida a los resultados. Sin que 
necesariamente se recurra a la 
condicionalidad, la selección de 
los proyectos fi nanciados debe 
ser más estricta y exigente en 
cuanto a los resultados preten-
didos. De igual forma, se debe 
estimular y potenciar la relación 
entre la universidad y la empresa 
favoreciendo la transferencia 
de conocimiento y la obtención 
de resultados aplicados a las 
necesidades de la sociedad y las 
empresas.

• El esfuerzo innovador del sector 
privado también debe redoblarse. 
Para ello, junto a la actitud proac-
tiva de los empresarios, deben 
mejorarse las posibilidades de 
financiación y la dotación de 
personal cualificado, con el fin 
de incrementar la participación 
de las empresas en la inversión 
total en I+D tal como recomienda 
la Comisión Europea (en torno al 
65%). En consecuencia, aumen-
tar el gasto público y privado 
en I+D constituye uno de los 
principales retos de la política 
económica regional y reducir su 
brecha con la media española 
debe ser una de las prioridades 
para los pró ximos años.



ANEXO I. LISTADO DE FUENTES DE LAS 
VARIABLES UTILIZADAS POR EJES

Tabla I.1. Eje 1. Entorno económico.

Indicador Unidades Fuente

Producto Interior Bruto 
(PIB) real (en volumen)

Tasa anual de variación 
(TAV) en %

INE, Contabilidad Regional de España (CRE), base 2010.

Tasa de Actividad (TA)
% de la población poten-
cialmente activa (PPA)

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Tasa Ocupación (TO) % de la PPA INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Coefi ciente de Apertura 
Externa (CAE)

% PIB
Elaboración propia a partir de INE, CRE, base 2010 y Secreta-
ría de Estado de Comercio, Datacomex

Inversión Extranjera 
Directa (IED)

% PIB
Elaboración propia a partir de INE, CRE, base 2010 y Secreta-
ría de Estado de Comercio, Datacomex

PIB per cápita real
Euros de 2010 por 
habitante

Elaboración propia a partir de INE, CRE, base 2010 y Padrón 
municipal

Productividad real 
Euros de 2010 por 
ocupado

Elaboración propia a partir de INE, CRE, base 2010 y EPA

Tasa de ahorro % PIB Elaboración propia a partir de INE, CRE, base 2010

ANEXOS
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Tabla I.2. Eje 2. Capital humano.

Indicador Unidades Fuente

Años medios de estudio 
según relación con la 
actividad. Población en 
edad de trabajar. 

Nº de años basados en la 
LOGSE

Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (IVIE). 
Base de datos.

Nivel de formación de la 
población adulta

% sobre población de 16 
a 64 años

INE, Educación, nivel de formación de la población adulta

Ocupados que han 
cursado cursos de 
formación

% sobre ocupados
Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MESS), Fundación 
Tripartita para la Formación en el Empleo.

Abandono temprano de la 
educación-Formación

% Población de 18 a 24 
años

Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD), 
Indicadores de la Educación de la Estrategia Europa 2020.

Esperanza de vida al 
nacer

Nº de años
INE, Fenómenos demográfi cos, Indicadores demográfi cos 
básicos,

Viviendas con algún tipo 
de ordenador

% del total
INE, Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologías de la 
información y comunicación en los hogares.

Formación por ocupado Nº horas por ocupado Fundación Estatal para la Formación en el Empleo (FUNDAE)

Formación permanente
% de personas de 25 a 
64 años

Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD), Las 
cifras de la educación en España. Estadísticas e indicadores.

Tabla I.3. Eje 3. Mercado de trabajo.

Indicador Unidades Fuente

Tasa de paro 
% Población Activa 
(PA)

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Tasa de paro de larga 
duración

% Población Activa 
(PA)

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Tasa de ocupación femenina
% Población Poten-
cialmente Activa 
(PPA)

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Empleo involuntario a tiempo 
parcial 

% sobre el empleo 
total a tiempo parcial

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Tasa de paro juvenil
% Población Activa 
(PA)

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).

Población que ni estudia ni 
trabaja (ninis) 

% de población de 15 
a 24 años

Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD), Estadís-
ticas sobre Transición de la formación al trabajo.

Tasa de temporalidad
% del total de asala-
riados

INE, Encuesta de Población Activa (EPA).
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Tabla I.4. Eje 4. Entorno institucional.

Indicador Unidades Fuente

Delitos Nº por 1.000 habs. INE, Seguridad y justicia, Estadísticas de condenados.

Desigualdad (S80/S20). 
Base 2013

INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Capacidad/necesidad 
de fi nanciación según 
Procedimiento de Défi cit 
Excesivo (PDE)

% del PIB
Ministerio de Hacienda y Función Pública (MINHAFP), Inter-
vención General de la Administración del Estado (IGAE)

Gasto corriente ajustado 
neto de intereses

Euros de 2010 por 
habitante

Ministerio de Hacienda y Función Pública (MINHAFP), Inter-
vención General de la Administración del Estado (IGAE)

Esfuerzo fi scal Porcentaje
Elaboración propia a partir de Mº de Hacienda y Función 
Pública (MINHAFP) e INE

Índice de transparencia 
(INCAU)

1-100 Transparencia Internacional España

Deuda pública según 
Procedimiento de Défi cit 
Excesivo (PDE)

Euros por habitante
Ministerio de Hacienda y Función Pública (MINHAFP), Inter-
vención General de la Administración del Estado (IGAE)

Tabla I.5. Eje 5. Infraestructuras básicas.

Indicador Unidades Fuente

Tráfi co mercancías por 
carretera 

Millones de TM por Km
Ministerio de Fomento, Transporte de mercancías por carre-
tera e INE, Superfi cie y altimetría.

Líneas de ferrocarril 
Nº de kilómetros por 
1.000 Km2

Ministerio de Fomento, Observatorio del Transporte y la 
Logística en España (OTLE) e INE, Superfi cie y altimetría.

Autopistas
Nº de kilómetros por 
1.000 Km2

Ministerio de Fomento, Observatorio del Transporte y la 
Logística en España (OTLE) e INE, Superfi cie y altimetría.

Densidad viviendas Nº de viviendas por Km2 Ministerio de Fomento, Viviendas y actuaciones urbanas, 
estadísticas e INE, Superfi cie y altimetría.

Stock de capital total
Euros de 2010 por 
habitante

Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (IVIE), 
El stock y los servicios del capital en España y su distribu-
ción territorial.

Inversión en protección 
ambiental

€ por habitante
Elaboración propia a partir de INE, Estadísticas sobre las ac-
tividades de protección medioambiental y Padrón municipal.

Tráfi co aéreo
Nº pasajeros por 1.000 
habs. 

Elaboración propia a partir de AENA, Estadísticas de tráfi co 
aéreo e INE, Padrón municipal.
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Tabla I.6. Eje 6. Entorno empresarial.

Indicador Unidades Fuente

Empresas con más de 
100 trabajadores

% del total de empresas
INE, Explotación estadística del directorio central de empre-
sas. DIRCE.

Empresas exportadoras % del total de empresas
Elaboración propia a partir de Secretaría de Estado de 
Comercio, Datacomex e INE, Directorio central de empresas. 
DIRCE. 

VAB de los sectores J 
(Información y comunica-
ciones) + K (Actividades 
fi nancieras y de seguros) 
+ M_N (Actividades 
profesionales, científi cas 
y técnicas; actividades 
administrativas y servi-
cios auxiliares)

% PIB
Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de 
España (CRE), base 2010.

Promedio Doing Business Grupo Banco Mundial, Doing Business, Base de datos

Dinamismo emprendedor 
Saldo (creadas-destrui-
das) por 1.000 empresas

Elaboración propia a partir de INE, Estadística de socieda-
des mercantiles.

Mujeres empleadoras 
% sobre total emplea-
dores

Elaboración propia a partir de INE, Encuesta de Población 
Activa.

Variación de la Producti-
vidad real

% TAV
Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de 
España (CRE), base 2010.

VAB de Industria manu-
facturera 

% PIB
Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de 
España (CRE), base 2010.

Variación del Coste Labo-
ral Unitario (CLU)

% TAV
Elaboración propia a partir de INE, Contabilidad Regional de 
España (CRE), base 2010.

Tabla I.7. Eje 7. Innovación.

Indicador Unidades Fuente

Investigadores Nº por 1.000 habs,
Elaboración propia a partir de INE, Investigación y Desarro-
llo, Estadísticas sobre actividades de I+D y Padrón municipal 

concesiones patentes Nº por millón habs,
Elaboración propia a partir de Ofi cina Española de Patentes 
y Marcas (OEPM) e INE, Padrón municipal.

Empresas con conexión 
a Internet y sitio/página 
web

% del total de empresa
INE, Investigación y Desarrollo, Encuesta sobre innovación 
en las empresas.

Gasto en I+D % del PIB
INE, Investigación y Desarrollo, Estadísticas sobre activida-
des de I+D.

Gasto I+D de empresas % del total de empresas
INE, Investigación y Desarrollo, Estadísticas sobre activida-
des de I+D.

Empresas que disponían 
de red de área local

% del total de empresa
INE, Investigación y Desarrollo, Encuesta sobre innovación 
en las empresas.

Viviendas que disponen 
de acceso a Internet

% del total de viviendas
INE, Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologías de la 
información y comunicación en los hogares.
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ANEXO II. RESULTADOS POR CCAA, 
EJES Y AÑOS

Cuadro II.1. Indicador de distancias por ejes. Año 2008.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 4,969 3,252 6,290 15,745 2,391 12,598 3,700

Aragón 9,619 6,476 11,438 18,900 6,328 11,067 7,276

Principado de Asturias 7,071 5,395 10,243 18,894 9,644 11,232 5,830

Islas Baleares 8,523 3,728 10,229 11,315 6,519 10,568 3,097

Canarias 6,419 3,732 7,355 14,640 3,898 15,787 2,660

Cantabria 7,856 4,869 11,322 16,102 7,468 10,656 3,174

Castilla y León 7,080 5,727 9,710 20,319 6,756 11,369 5,087

Castilla-La Mancha 6,744 2,340 9,036 17,260 3,585 12,177 1,586

Cataluña 10,535 4,987 11,621 17,168 8,006 15,997 8,985

Comunidad Valenciana 7,554 5,054 9,360 13,567 6,880 14,649 4,683

Extremadura 4,652 3,433 6,975 19,850 1,527 11,192 1,466

Galicia 7,710 5,259 10,395 19,474 6,408 10,749 4,679

Comunidad de Madrid 15,312 10,481 11,847 19,103 12,368 19,791 9,685

Región de Murcia 7,598 2,824 9,059 13,872 4,690 13,725 4,087

Comunidad Foral de Navarra 11,593 9,383 11,370 18,641 7,765 19,597 10,908

País Vasco 11,793 10,699 11,156 18,779 10,471 13,698 9,981

La Rioja 9,093 4,704 10,644 19,605 5,061 13,736 5,191

Cuadro II.2. Indicador de distancias por ejes. Año 2009.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 3,512 4,667 4,508 15,474 2,210 13,455 4,267

Aragón 8,188 7,032 10,002 18,823 5,348 12,808 8,610

Principado de Asturias 3,963 6,592 8,163 17,790 6,756 14,609 6,255

Islas Baleares 6,676 4,687 8,294 10,760 5,886 12,966 4,915

Canarias 4,694 5,619 5,027 14,659 4,118 15,383 2,991

Cantabria 5,073 5,851 9,810 14,002 7,502 13,979 4,246

Castilla y León 6,165 6,867 8,764 19,161 5,074 12,428 5,716

Castilla-La Mancha 4,835 4,013 6,922 14,767 3,352 13,802 2,591

Cataluña 8,526 6,590 9,274 17,087 7,348 19,252 9,083

Comunidad Valenciana 4,405 6,066 6,910 13,526 5,377 17,481 6,264

Extremadura 2,949 3,839 5,398 18,499 1,406 11,254 1,993

Galicia 5,430 6,609 9,217 19,438 4,148 10,854 5,329

Comunidad de Madrid 10,958 11,185 10,286 19,472 11,716 20,704 10,352

Región de Murcia 4,870 4,540 6,947 12,798 3,962 14,267 5,179

Comunidad Foral de Navarra 8,801 10,920 10,016 19,889 6,677 18,109 11,232

País Vasco 9,212 11,371 10,233 15,975 9,883 15,922 11,232

La Rioja 6,382 6,780 9,518 19,241 4,344 14,696 7,394
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Cuadro II.3. Indicador de distancias por ejes. Año 2010.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 4,576 5,897 3,755 14,449 2,025 12,995 5,083

Aragón 9,477 8,510 9,128 18,044 4,288 15,535 9,490

Principado de Asturias 5,830 7,012 7,836 16,672 5,621 16,173 6,873

Islas Baleares 7,396 6,417 7,396 9,843 5,996 11,489 4,773

Canarias 7,775 6,779 4,169 14,146 4,073 15,234 4,223

Cantabria 6,076 7,586 9,117 15,281 7,267 15,109 5,783

Castilla y León 7,468 8,217 8,549 17,954 4,256 11,743 6,045

Castilla-La Mancha 5,400 5,555 6,138 13,237 2,949 11,737 3,436

Cataluña 11,027 7,544 8,557 15,346 7,103 18,287 10,166

Comunidad Valenciana 6,412 7,637 6,085 11,742 5,199 16,910 7,431

Extremadura 4,104 4,813 4,947 17,791 1,701 12,283 3,697

Galicia 6,744 7,544 8,309 18,133 4,241 13,294 6,029

Comunidad de Madrid 11,556 12,728 9,598 19,145 11,105 21,286 10,675

Región de Murcia 6,847 5,950 5,820 11,719 4,287 13,679 7,178

Comunidad Foral de Navarra 10,885 11,958 10,283 18,965 6,323 19,376 11,233

País Vasco 10,874 12,198 10,405 15,956 9,587 16,151 11,770

La Rioja 8,210 8,325 9,089 16,575 4,546 15,672 8,050

Cuadro II.4. Indicador de distancias por ejes. Año 2011.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 5,046 6,388 3,035 13,630 1,859 13,706 6,182

Aragón 8,649 9,842 7,737 17,884 4,176 12,612 9,485

Principado de Asturias 7,028 8,353 7,222 15,871 5,324 13,967 7,387

Islas Baleares 7,881 7,746 6,727 8,871 5,955 12,730 6,181

Canarias 7,201 6,256 4,113 14,571 4,020 12,648 4,885

Cantabria 5,502 8,603 8,396 15,948 6,314 13,103 5,820

Castilla y León 7,350 8,769 7,956 19,047 4,159 11,872 7,179

Castilla-La Mancha 5,111 5,995 5,814 12,005 3,090 11,882 5,230

Cataluña 9,980 8,100 8,048 15,075 7,026 17,324 10,134

Comunidad Valenciana 6,283 8,469 5,487 11,210 5,164 15,831 7,393

Extremadura 3,132 6,241 3,892 16,153 1,808 10,504 4,165

Galicia 6,264 8,640 7,910 18,461 4,121 10,282 6,088

Comunidad de Madrid 13,943 14,645 9,143 18,598 10,820 22,692 11,133

Región de Murcia 6,584 6,872 5,139 12,681 4,366 14,950 7,102

Comunidad Foral de Navarra 11,287 12,834 9,807 19,802 5,856 18,641 12,570

País Vasco 10,619 12,825 9,635 18,383 9,064 16,457 11,259

La Rioja 7,290 8,264 7,772 17,434 4,742 13,823 8,592
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Cuadro II.5. Indicador de distancias por ejes. Año 2012.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 3,968 7,108 1,959 14,844 1,724 14,564 6,344

Aragón 7,215 10,575 7,428 18,797 4,234 10,835 9,258

Principado de Asturias 5,474 9,124 6,112 17,360 5,330 14,903 8,217

Islas Baleares 6,957 8,425 6,479 12,141 5,935 11,439 6,172

Canarias 5,653 7,236 3,027 14,913 3,644 13,694 5,838

Cantabria 5,045 9,909 8,187 18,140 5,103 14,321 6,886

Castilla y León 5,974 9,640 6,882 18,170 4,066 12,220 8,169

Castilla-La Mancha 3,492 6,591 4,183 14,901 3,392 12,771 5,334

Cataluña 9,471 8,512 6,904 16,045 6,645 19,799 10,209

Comunidad Valenciana 4,799 9,549 4,865 10,826 5,060 17,097 7,650

Extremadura 2,715 6,087 1,751 17,396 1,435 13,655 3,982

Galicia 5,771 8,609 6,945 18,261 3,929 11,901 7,421

Comunidad de Madrid 11,502 15,200 8,317 17,416 10,126 22,133 11,178

Región de Murcia 6,035 7,603 4,419 12,925 3,938 15,426 7,822

Comunidad Foral de Navarra 9,574 12,809 8,763 19,772 5,961 19,949 12,152

País Vasco 9,931 14,051 8,596 18,458 8,767 19,941 12,357

La Rioja 6,561 9,777 7,368 19,337 3,962 14,996 9,182

Cuadro II.6. Indicador de distancias por ejes. Año 2013.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 4,586 7,629 1,393 14,623 1,686 13,398 6,679

Aragón 8,974 11,019 6,489 19,401 4,454 15,745 9,476

Principado de Asturias 6,499 9,786 4,833 19,507 5,593 14,195 8,240

Islas Baleares 7,234 8,541 6,855 12,401 5,757 11,995 6,114

Canarias 6,053 8,043 2,413 15,655 3,550 14,927 4,823

Cantabria 4,881 10,931 7,472 18,369 4,977 14,864 6,970

Castilla y León 6,477 10,329 6,285 18,964 4,152 12,632 7,451

Castilla-La Mancha 5,257 7,535 3,616 16,010 3,179 13,201 5,857

Cataluña 10,124 9,341 6,676 17,182 6,393 19,175 10,049

Comunidad Valenciana 6,102 10,473 4,503 13,072 4,858 16,723 7,736

Extremadura 3,420 6,402 1,816 18,242 1,179 10,759 4,150

Galicia 6,540 9,148 6,167 19,469 3,847 11,556 6,666

Comunidad de Madrid 11,884 16,376 7,997 17,080 9,699 22,966 11,438

Región de Murcia 6,787 8,781 4,068 13,054 4,146 14,508 7,231

Comunidad Foral de Navarra 10,149 13,006 8,208 20,361 5,797 19,594 12,006

País Vasco 10,024 14,444 8,395 19,671 8,598 17,728 12,276

La Rioja 6,742 11,130 7,525 19,583 4,169 12,806 8,494
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Cuadro II.7. Indicador de distancias por ejes. Año 2014.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 5,955 7,153 1,737 14,265 2,022 12,993 7,236

Aragón 9,736 10,136 6,941 19,387 4,214 12,683 10,417

Principado de Asturias 6,825 9,300 6,288 17,629 5,226 14,488 8,641

Islas Baleares 7,995 7,692 7,168 10,033 5,885 13,863 5,847

Canarias 6,205 7,521 3,110 14,408 3,819 15,112 5,210

Cantabria 6,949 10,325 7,114 17,780 5,406 13,631 7,452

Castilla y León 7,683 10,296 6,561 17,733 4,370 11,718 8,084

Castilla-La Mancha 5,049 7,817 3,875 16,377 3,348 11,964 6,519

Cataluña 11,471 9,188 7,788 15,461 6,521 18,628 11,337

Comunidad Valenciana 7,921 9,568 4,731 12,738 5,111 17,257 8,296

Extremadura 3,745 6,202 2,853 16,563 1,432 9,317 4,950

Galicia 7,359 9,227 6,138 18,852 3,963 11,846 7,691

Comunidad de Madrid 12,962 15,690 8,414 16,034 9,756 23,200 11,840

Región de Murcia 8,313 8,643 4,475 13,983 3,991 14,728 8,603

Comunidad Foral de Navarra 11,580 12,097 8,082 20,821 5,694 18,691 12,720

País Vasco 12,162 13,757 8,594 20,027 8,615 20,366 12,281

La Rioja 8,285 10,087 7,612 19,013 4,253 14,092 9,785

Cuadro II.8. Indicador de distancias por ejes. Año 2015.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 6,577 7,235 2,463 14,652 2,070 11,535 7,230

Aragón 10,654 10,310 8,241 18,933 4,216 12,122 9,304

Principado de Asturias 9,674 9,619 7,150 18,554 6,962 17,534 7,475

Islas Baleares 8,038 8,599 8,098 10,482 5,909 11,338 6,288

Canarias 7,102 7,324 4,079 13,425 3,889 11,639 5,153

Cantabria 7,465 11,535 7,752 18,879 5,528 14,675 6,988

Castilla y León 8,592 10,313 6,988 19,110 4,411 11,368 8,292

Castilla-La Mancha 6,845 7,412 4,241 15,620 3,510 11,845 6,230

Cataluña 12,844 9,239 7,959 14,591 6,597 19,888 11,252

Comunidad Valenciana 8,735 9,490 6,067 12,160 5,254 15,612 8,732

Extremadura 4,826 5,784 2,617 15,852 1,385 11,047 4,378

Galicia 8,578 9,281 6,614 18,168 3,793 11,606 7,932

Comunidad de Madrid 14,144 15,486 8,879 18,596 10,261 22,898 11,527

Región de Murcia 9,065 8,372 4,642 13,952 4,097 16,624 7,463

Comunidad Foral de Navarra 12,242 13,268 8,923 19,812 6,131 18,898 11,686

País Vasco 12,397 14,446 8,867 20,420 8,449 20,403 12,440

La Rioja 9,475 9,384 8,017 19,047 4,542 15,804 8,708
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Cuadro II.9. Indicador de distancias por ejes. Año 2016.

CCAA Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5 Eje 6 Eje 7

Andalucía 6,677 7,144 3,097 15,533 2,120 13,853 7,654

Aragón 11,298 10,682 8,740 19,485 4,293 14,744 10,047

Principado de Asturias 7,411 9,488 7,401 18,733 6,899 14,664 7,554

Islas Baleares 8,771 8,279 9,214 12,802 6,118 14,964 6,334

Canarias 7,136 7,863 4,677 15,629 4,115 16,235 5,693

Cantabria 7,438 11,035 8,792 18,620 5,358 15,943 7,079

Castilla y León 8,983 10,288 7,853 20,302 4,488 12,576 8,842

Castilla-La Mancha 7,249 7,631 5,223 16,315 3,569 12,709 6,735

Cataluña 12,981 9,766 9,015 16,149 6,633 20,689 11,915

Comunidad Valenciana 8,925 9,681 6,650 13,231 5,472 18,043 9,354

Extremadura 5,046 5,665 3,797 17,718 1,408 10,237 4,502

Galicia 9,141 8,643 7,327 19,283 3,836 12,358 8,743

Comunidad de Madrid 15,482 16,334 9,335 19,690 10,433 24,568 11,792

Región de Murcia 8,163 8,301 5,824 14,607 4,265 13,445 7,553

Comunidad Foral de Navarra 13,617 13,521 9,742 20,842 6,134 20,310 12,327

País Vasco 14,261 14,262 9,342 20,457 8,445 19,994 12,964

La Rioja 9,293 9,944 8,685 18,532 4,410 15,562 8,876

Tabla II.1. Ranking del ICREG.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid
Comunidad de 

Madrid

2
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra
País Vasco País Vasco País Vasco País Vasco País Vasco

3 País Vasco País Vasco País Vasco País Vasco
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra
Comunidad Foral 

de Navarra

4 Cataluña Cataluña Cataluña Cataluña Cataluña Cataluña Cataluña Cataluña Cataluña

5 Aragón Aragón Aragón Aragón La Rioja Aragón Aragón Asturias Aragón

6 La Rioja La Rioja La Rioja La Rioja Aragón La Rioja La Rioja Aragón La Rioja

7
Principado de 

Asturias
Castilla y León Castilla y León Castilla y León Cantabria Asturias Cantabria La Rioja Castilla y León

8 Castilla y León Asturias Cantabria Asturias Asturias Castilla y León Asturias Cantabria Cantabria

9 Galicia Galicia Galicia Galicia Castilla y León Cantabria Castilla y León Castilla y León
Principado de 

Asturias

10 Cantabria Cantabria
Principado de 

Asturias
Cantabria Galicia Galicia Galicia Galicia Galicia

11
Comunidad 
Valenciana

Comunidad 
Valenciana

Comunidad 
Valenciana

Comunidad 
Valenciana

Islas Baleares
Comunidad 
Valenciana

Comunidad 
Valenciana

Comunidad 
Valenciana

Comunidad 
Valenciana

12 Región de Murcia Islas Baleares Canarias Región de Murcia Región de Murcia Islas Baleares Región de Murcia Región de Murcia Islas Baleares

13 Islas Baleares Canarias Región de Murcia Islas Baleares
Comunidad 
Valenciana

Región de Murcia Islas Baleares Islas Baleares Región de Murcia

14
Castilla-La 

Mancha
Región de Murcia Islas Baleares Canarias Canarias Canarias Canarias

Castilla-La 
Mancha

Canarias

15 Canarias
Castilla-La 

Mancha
Extremadura Andalucía

Castilla-La 
Mancha

Castilla-La 
Mancha

Castilla-La 
Mancha

Canarias
Castilla-La 

Mancha

16 Extremadura Andalucía
Castilla-La 

Mancha
Castilla-La 

Mancha
Andalucía Andalucía Andalucía Andalucía Andalucía

17 Andalucía Extremadura Andalucía Extremadura Extremadura Extremadura Extremadura Extremadura Extremadura
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Tabla II.2. Evolución de las posiciones en el ICREG.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Andalucía 17 16 17 15 16 16 16 16 16

Aragón 5 5 5 5 6 5 5 6 5

Principado de Asturias 7 8 10 8 8 7 8 5 9

Islas Baleares 13 12 14 13 11 12 13 13 12

Canarias 15 13 12 14 14 14 14 15 14

Cantabria 10 10 8 10 7 9 7 8 8

Castilla y León 8 7 7 7 9 8 9 9 7

Castilla-La Mancha 14 15 16 16 15 15 15 14 15

Cataluña 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Comunidad Valenciana 11 11 11 11 13 11 11 11 11

Extremadura 16 17 15 17 17 17 17 17 17

Galicia 9 9 9 9 10 10 10 10 10

Comunidad de Madrid 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Región de Murcia 12 14 13 12 12 13 12 12 13

Comunidad Foral de Navarra 2 2 2 2 3 3 3 3 3

País Vasco 3 3 3 3 2 2 2 2 2

La Rioja 6 6 6 6 5 6 6 7 6
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ANEXO III. VALORES MÁXIMOS Y MÍNIMOS POR EJES Y AÑOS
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